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Digitalni razkorak: razlike v dostopu do interneta glede na formalno doseZeno
izobrazbo

V diplomski nalogi sem se ukvarjala z vpraSanjem, ki se nanasa na probleme omejitve
dostopa in uporabe interneta glede na stopnjo formalno dosezene izobrazbe. Osrednja nit
naloge je hipoteza razkoraka v znanju, ki pravi, da populacija iz vi§jih
druzbenoekonomskih segmentov dostopa in uporablja informacije, ki jih posredujejo
mediji, hitreje kot populacija iz nizjih druzbenoekonomskih segmentov. Razkorak med
temi segmenti se zato povecuje, namesto da bi se zmanjSeval. Posledica neenake
distribucije virov, ki jih posredujejo mediji, pripelje do pojava digitalnega razkoraka.
Medij, ki pripelje do razlik med bolj in manj izobrazenimi, je v mojem primeru internet.
Bolj izobrazeni dostopajo do interneta bolj pogosto kot manj izobrazeni. Tudi ko je
premagana ovira dostopa do interneta, se pojavijo nove, ki so povezane z uporabo
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT). Bolj izobrazeni internet uporabljajo
predvsem za iskanje informacij in posiljanje elektronske poste, medtem ko manj izobrazeni
internet uporabljajo predvsem za zabavo.

KLJUCNE BESEDE: digitalni razkorak/ izobrazba/ razkorak v znanju/dostop in uporaba
interneta

Digital divide: differencies in access to the Internet regarding formal achived
education

The purpose of central thesis is knowledge gap hypothesis, which says that the population
of the higher socioeconomic segments, access and use information transmitted by the
media, faster than the population in the lower socioeconomic segments. The gap between
these segments is therefor increased, rather than decreased. Media which leads to
differences between more and less educated is in my case the Internet. The more educated
access the Internet more often than the less educated. Even when the obstacle in access to
the Internet is overcome, appears new, that are related to the use of ICT. More educated
use the Internet more for searching informations, sending e-mail, while the less educated
use the Internet mostly for entertainment.

KEY WORDS: digital divide/education/knowledge gap hypothesis/ access



L UVOD .ottt et a ettt e at e bttt s bt e bt et e bt e b et 5
1.1 RazisKOValno VPIaSAn]C .......ccccuiieiiiiieiiieeiiieeciieeeitee et e eireeeteeesaeeesnseeesseeeesseeesnseeenns 6
1.2 Sruktura NALOZE. ......ccveeiiieiieeiie ettt ettt et saae et e e b eaaeenbeennnas 6
1.3 MetOdOLOSKI PIISTOP .. uvvreeriieeiieeeiieeeieeeeiee et e et eeeetteeeteeeebaeesareeesseeesnseeeesseeennneeennns 7

2 DRUZBA ZNANIJA, INFORMACIJISKA DRUZBA, DRUZBA OMREZIJ .................... 8

3 RAZKORAK V ZNANJU KOT TEORETSKO POJASNJEVANIJE INFORMACIJSKE

NEENAKOSTT ..ottt sttt ettt et st b et sbt bt et e b enaeeanen 14
3.1 Razkorak v znanju — teoreticno 0Zadje.........ccevereiierieriiieiieeie e 14
3.2 Razkorak v znanju in mnoZicni Mediji.......ccverueererriiienieeiieiie et 17
3.2.1 Posledice razkoraka v znanju glede na stare in nove medije..............ccccccuuvenunn.. 19

4 DIGITALNI RAZKORAK ....oooiiiieiteieetetteie ettt ettt st eaessaesseensesseenseeseennens 22
4.1 Terminologija, struktura, ObliKa ...........cceeviiiiiieiieciieiece e 22
4.2 Digitalni razkorak in druzbena stratifikacija ..........cccooceeiieniiiiiiniiiiee e, 23
4. 2.1 StrUKTUIE OMEJIIVE.........eeeeeeeeieeeee ettt ettt aae e s eaae e stae e sseeesnseeennseeens 23
4.2.3 Individualne Omejitve .............cccovoueeiiiiiiiiiiiiiieieeee et 25
4.2.3.1 Pomanjkanje IKT-spretnosti in vedenjske omejitve ............cccceevueevevuvencveencunnn. 25
4.2.3.2 Spol, starost, dohodek, izobrazba, rasno in jezikovno ozadje............................. 25
G.2.3.3 VSEDINA ...ttt 26
4.3 Dimenzije digitalnega razkoraka.............coooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 27
4.4 Digitalni razkorak v €asovni perspektiVi........c.cccverieeviieriieeiiienieeieesee e e sveeeens 27

5 DIGITALNI RAZKORAK IN POGLEDI NEENAKOSTI.......ccceoiiieieierieeeeenee 31
5.1 Relacijski in individualisti¢ni pogledi neenakosti..........cc.eevveervereiienieeieenieeieeieenns 31
5.2 Kategori€ne NEENAKOSL .......eerueiiiiieiiieiieiie ettt ettt ettt st 33
5.3 Konceptualno pojmovanje dostopa in digitalne neenakosti............cceeereeevrenieennnnnne. 34
5.3 T UPOTADA IKT ...ttt 35
5.3.2 MatthewSOV MOdeL ..............cccoovueiiiiiiiiiiiiieeieeteee ettt 37

6 EMPIRICNI DEL ... oottt 39
6.1 Metodologija I OPIS VZOTCA ....ecveeevieriieeieeiieereenieeeteesteeasseessnesseesseessseensesssseessessnns 39
6.2 DOStOP dO INTEINELA. ........iiiiieiieiiieiiecie ettt ettt ettt et 40
6.2.1 DemografSke rAZIIKE ..............ccoevueeviieciiieiieieeeie ettt 42
6.3 Razkorak v uporabi interneta glede na izobrazbo ............cccceevieiiiieiiiniienieiieeees 47
6.3.2 Namen uporabe interneta in dosezena formalna izobrazba.........................c......... 49
6.4 RazKOTaK 1N VESCINE......cuiiiiiiiiieiii ettt ettt st 52

7 ZAKLIUCEK ..ot 55

8 LITERATURA ...ttt ettt ettt sttt e e e nsa et e enaesseensessnenseeneas 58



1UVOD

Informacija je vir posameznikovega znanja. Ze v obdobju viktorijancev je Andrew
Carnegie ustanovil 2000 knjiznic v vseh anglesko govorec¢ih dezelah in omogocil
brezplacen dostop do informacij vsem zeljnim le-teh. Industrijska druzba 20. stoletja je
dala prostor informacijski druzbi 21. stoletja. Slednja prinaSa mnoge spremembe na
razli¢nih podrocjih vsakdanjega Zivljenja. Ena od teh je tudi delitev na revne in bogate,
vendar v digitalnem smislu, kar bi lahko poimenovali informacijska neenakost. Ta delitev
obstaja kljub dejstvu, da bi moral imeti vsak posameznik pravico dostopa do informacij ne
glede na ekonomski polozaj, nezmoznosti, geografsko lokacijo, izobrazbo, raso ali

narodnost, tehnolosko in druzbeno pismenost, druzbeni status ali kulturni razvoj.

Informacijska druzba je torej razdeljena na informacijsko elito na eni strani in tiste, ki niso
povezani z internetom, na drugi strani. Ta delitev je tudi politicno pomembna, kajti
osnovna domneva je, da se informacija in znanje spremenita v druzbeno mo¢. Neenakost v
znanju zato vodi v izkljuCenost iz druzbenih virov in v neenakost v druzbeni moci
(McLeod in Perse v Bonfadelli 2002, 66). Kljub naras¢ajo¢emu dostopu in s tem povezano
vecjo razpolozljivostjo informacij bodo nastali informacijska elita in novi razkoraki v

znanju, povezani z internetom.

Omenimo vizijo, ki so si jo zamislile drzave G8 in jo predstavile v Okinawa Charter
porocilu (2000). Gre za vizijo informacijske druzbe, ki ljudem omogoca izpolniti svoje
potenciale in realizirati pri¢akovanja. Informacijska tehnologija kot proizvod nove druzbe
naj bi sluzila za ustvarjanje gospodarske rasti, povecevanje javne blaginje in ohranjanje
druzbenih stikov. Tudi voditelji drzav naj bi uresnicevali potenciale informacijske
tehnologije s Sirjenjem demokracije, povecevanjem transparentnosti in odgovornosti,
uveljavljanjem ¢lovekovih pravic, poudarjanjem kulturnih razlik in ohranjanjem
mednarodnega miru in stabilnosti. Po besedah Sassija (2005) pa se vizija vedno manj

ujema z vsakodnevnimi izku$njami.



1.1 Raziskovalno vprasanje

V svoji nalogi sem se ukvarjala z vpraSanjem, ki se nanasa na probleme omejitve
digitalnega razkoraka. Znotraj tega sem si zastavila osrednjo temo naloge, ki pravi, da
populacija iz visjih druzbenoekonomskih segmentov informacije, ki jih mediji posredujejo
v druzbo, absorbira hitreje kot populacija ali posamezniki iz nizjih druzbenoekonomskih
segmentov. Razkorak v znanju med temi segmenti se zato povecuje, namesto da bi se
zmanjSeval (Tichenor v Bonfadelli 2002, 67). Pojem znanja sem razdelila na dva dela, in
sicer na (a) splosno znanje glede doloc¢ene teme in (b) dosezeno izobrazbo kot formalno
zakljuCeno Solanje. IzhajajoC¢ iz proucene literature in ze izvedene raziskave, se moja
naloga nanaSa predvsem na moznost obstoja razlik v dostopu do interneta glede na
dosezeno izobrazbo. K temu pa je pripomoglo tudi pomanjkanje definicij in premalo to¢nih
opredelitev splosnega znanja. Zanimalo me je, ali manj izobrazeni v manjsi meri dostopajo
in uporabljajo IKT kot bolj izobraZeni. Informacijsko-komunikacijska tehnologija, na

osnovi katere pojasnjujem razlike, je internet.

1.2 Struktura naloge

Da bi razumeli vzroke za nastanek digitalne neenakosti, je treba najprej razumeti sam
pojav informacijske druzbe — druzbe znanja. Kratek pregled in bistvene znacilnosti sem
podala v prvem poglavju. V nadaljevanju navajam dejavnike, ki so odgovorni za pojav
razkoraka v znanju. Podam tudi nasprotujoCe si modele, ki na razli¢ne nacine pojasnjujejo
vpliv izobrazbe na razkorak v znanju. Omenim tudi vpliv motivacije. Opis druZzbe znanja
in razkoraka nas pripelje do digitalnega razkoraka kot posledice druzbenega sistema, kjer
prihaja do neenake distribucije virov in informacij, ki jih posredujejo doloc¢eni mediji.
Podam dimenzije digitalnega razkoraka in ga predstavim na osnovi casovne perspektive. V
nadaljevanju predstavim relacijske in individualisti¢éne poglede na neenakost in opredelim
izobrazbo kot obliko pozicijske relacijske kategorije. Kadar govorimo o digitalnem
razkoraku, pogosto pojem najprej povezemo z dostopom, zato pojasnim sploSen pojem
dostopa in opredelim njegovo kon¢no obliko — uporabo IKT v povezavi z izobrazbo. Sledi
empiri¢ni del naloge, pripravljen na podlagi sekundarnih podatkov, pridobljenih iz projekta

RIS in SURS (2005).



1.3 MetodoloSKki pristop

Za empiricni del naloge sem uporabila podatke, ki so bili zbrani v okviru projekta RIS in
Statisticnega urada Republike Slovenije. Aprila 2005 je bila izvedena raziskava, v katero je
bilo vklju¢enih 1460 anketirancev. Reprezentativna raziskava z imenom Uporaba IKT v
gospodinjstvih in po posameznikih je bila izvedena s pomocjo terenskega anketiranja. Na
podlagi izbranih spremenljivk, ki merijo dostop gospodinjstev do interneta, vrsto
internetnih povezav, uporabo interneta ter e-veS¢ine sem izvedla opisno statistiko za Stiri
izobrazbene skupine ter na podlagi rezultatov podala interpretacije in ugotovitve. S
pomocjo analize sem Zelela ugotoviti, ali manj izobrazeni manj dostopajo in uporabljajo

IKT kot bolj izobrazeni.



2 DRUZBA ZNANJA, INFORMACIJSKA DRUZBA, DRUZBA OMREZ1J

Da bi lahko natan¢neje razumeli dejavnike digitalnega razkoraka in z njim povezani
razkorak v znanju, moramo najprej doumeti sam pojav informacijske druzbe — druzbe
znanja, v kateri lahko iS¢emo tudi same vzroke, ki so krivi za nastanek neenakosti in
raznolikih razkorakov. V druzbi znanja je znanje temeljni vir delovanja na vseh podrocjih,
zato izpostavljam vpraSanje, ki si ga zastavljajo Pavlin in ostali (2004, 200): Kako povecati
kolicino in dostopnost do znanja? Pravica dostopa do informacij igra pri tem pomembno
vlogo, kar povezemo s samim dostopom do novih informacijsko-komunikacijskih
tehnologij. Tehnologijo lahko razumemo kot determinanto, ki doloCa in ustvarja

informacijsko-digitalno neenakost.

Kdaj pa lahko govorimo o druzbi znanja? Klju¢ne sestavine druzbe znanja (Pavlin in ostali

2004, 202) so:

sistem inovacij;

razvoj ¢loveskih virov oz. investicija v cloveski kapital;

informacijsko-komunikacijske tehnologije in informacijska infrastruktura;

stabilno in ucinkovito poslovno okolje s spodbujanjem podjetnistva.

Lor in Britz (2007, 389) opredeljujeta druzbo znanja kot druzbo, v kateri je znanje
najpomembnejsi produkcijski dejavnik, kjer je ustvarjanje znanja podkrepljeno z visjo
stopnjo izobrazbe in v kateri ni samo poudarek na uporabi moderne informacijsko-

komunikacijske tehnologije, ampak tudi na vsebini, pomenu in znanju samem.

Za dolocanje druzbe znanja je bilo razvitih in definiranih mnogo indikatorjev. Lor in Britz
(2007, 389) med pogosteje uporabljene Stejeta naslednje:

a) kvalitativne mere uporabe in dostopa do moderne IKT';

b) stevilo zaposlenih v R & D sektorju v dologeni drzavi;

¢) koli¢ino, porabljeno za raziskovanje in razvoj (kot delez BDP-ja);

d) sposobnost proizvodnje in izvoza visoke tehnologije in

e) Stevilo vpisanih patentov v drzavi.

! Z uporabo pojma informacijsko-komunikacijska tehnologija oznaujemo vrsto tehnologij, ki so namenjene
zbiranju, skladi$¢enju, analiziranju in prenasanju informacij.
* Okrajsava R &D stoji za Research & Development, kar bi prevedli kot raziskovanje in razvoj.



V nadaljevanju poskuSam opredeliti najpogosteje uporabljene zgoraj nastete indikatorje.
Na osnovi grafi€nega prikaza poskuSam Slovenijo uvrstiti med evropske drZave in

prikazati, kam se uvrsc¢a glede na omenjene kazalnike.

Kvalitativne mere uporabe in dostopa do moderne IKT se pogosto nanaSajo na pojav
digitalnega razkoraka, ki najpogosteje obravnava razlike v dostopu do osebnega
racunalnika oz. interneta. V Sloveniji je v obdobju od leta 1996 do 2008 deleZ uporabnikov

interneta postopoma narascal in leta 2008 dosegel 58 % delez, kar je prikazano na sliki 2.1.

Slika 2.1: Delez uporabnikov interneta v obdobju od 1996 do 2008 v Sloveniji

Uporabniki interneta v zadnjih 3 mes (v % ,10-T5 let)
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Vir: RIS in SURS (2008).

Ce primerjamo deleZ uporabnikov interneta z EU, lahko re¢emo, da spada Slovenija v

evropsko povprecje, kar je razvidno iz grafa na sliki 2.2.



Slika 2.2: Delez uporabnikov interneta v Sloveniji v primerjavi z evropskimi drzavami

Iceland
Netherlands
Denmark
Sweden
Luxembourg
MNorway

. Germany
United Kingdom
Finland
Belgium
Slovenia

EU (27 countries)
Austria
Ireland

Malta

Italy

Estonia

Spain

Cyprus
Portugal
Latvia

Poland
Slovakia
Hungary
Greece

Czech Republic
Lithuania
Turkey

j)

10 20 30 40 50 60 70 20 90

Vir: Eurostat (2005).

Ce nadaljujemo z drugim indikatorjem, lahko re¢emo, da so raziskovalci, ki so zaposleni v

sektorju R & D, profesionalci, ki so vklju¢eni v koncept ustvarjanja novega znanja,

proizvodov, procesov, metod in sistemov. Iz slike 2.3 je razvidno, da je delez zaposlenih v

R & D sektorju najvi§ji v Islandiji (3,49 %), najman;jsi pa v Romuniji (0,42 %). Evropsko

povprecje 27 drzav je 1,31 %, pod katerega pade Slovenija z 1,24 % zaposlenih v R & D.

Glede na delez BDP-ja, namenjenega raziskovanju in razvoju, je med evropskimi drzavami

na prvem mestu Finska, ki omenjenemu sektorju nameni 1,03 % BDP-ja na, evropski rep

pa sodi Malta z 0,19 % BDP-ja, namenjenega R & D. Slovenija z 0,58 % BDP-ja pade pod

evropsko povprecje 27 drzav, ki znasa 0,74 %. To je razvidno iz slike 2.4.
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Slika 2.3: Delez zaposlenih v R & D
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Slika 2.4: Delez BDP-ja, namenjenega R & D
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Cetrti dejavnik, ki dolo¢a stopnjo druzbe znanja, je sposobnost proizvodnje in izvoza

visoke tehnologije. Eurostat (2005) izvoz visoke tehnologije definira kot delez celotnega

izvoza doloCene drzave. Visoka tehnologija je seStevek proizvodov s podrocja

raCunalnistva, elektronike, farmacije, vesoljske in vojaske tehnologije. 1z grafa na sliki 2.5

je razvidno, da Slovenija ni visoko na lestvici glede izvoza visoke tehnologije. Delez

izvoza glede na celotni izvoz drzave za Slovenijo znaSa 4,26 %, kar je za 14,4 % manj od

povprecja 27 evropskih drzav.
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Slika 2.5: Izvoz visoke tehnologije kot delez celotnega izvoza
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Vir: Eurostat (2005).

Zadnji najpogosteje uporabljen indikator dolo¢anja druzbe znanja je Stevilo vpisanih
patentov drzave. Slovenija, ki je na sliki 2.6 obarvana rdece, pade pod evropsko povprecje,

ki znaSa 105 patentov na milijon prebivalcev, saj jih ima zgolj 47.

Slika 2.6: Stevilo patentov na mio. prebivalcev
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Vir: Eurostat (2005).

Glede na najpogosteje uporabljene indikatorje, ki sta jih podala Lor in Britz (2007, 389), se

Slovenija uvrsca pod evropsko povprecje. Najvise je uvrs¢ena glede dostopa do interneta,

12



kjer preseze evropsko povprecje. Sledita ji delez BDP-ja, namenjenega raziskovanju in

razvoju, in delez zaposlenih v tem sektorju.
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3 RAZKORAK V ZNANJU KOT TEORETSKO POJASNJEVANJE
INFORMACIJSKE NEENAKOSTI

V tem delu naloge navajam dejavnike oz. procese, ki so odgovorni za pojav razkoraka v
znanju. Zanimalo me je, ali je lahko razlicno doseZena stopnja izobrazbe vzrok za nastanek
omenjenega razkoraka. To preverjam tudi v empiricnem delu naloge. V nadaljevanju
podajam nasprotujoCe si modele, ki na razlicne nacine pojasnjujejo vpliv izobrazbe na
razkorak v znanju. Zanimalo me je, kakSno vlogo ima izobrazba pri Sirjenju razkoraka v
znanju. Tukaj omenjam tudi vpliv dejavnika motivacije, ki ga zaradi pomembnosti ne
morem izpustiti. Zelela sem empiri¢no preveriti pomen motivacije, vendar podatkov, ki bi
natan¢neje merili motivacijo pri uporabi dolocenega medija, ni bilo na razpolago. Edini
kazalnik, ki ga lahko navezem na samo motivacijo, je tisti, ki meri razloge za nedostopanje
do interneta, med katerimi je tudi nezanimanje. Poglavje zakljuujem z natanc¢no

opredelitvijo teorije razkoraka.

Hipoteza razkoraka v znanju se pogosto omenja v kontekstu, ki se nanasa na druzbene
posledice informacijske druzbe. Bonfadelli (2002, 65) ugotavlja, da optimisti¢na napoved
za prihodnost temelji na predpostavki, da informacijska druzba pomeni informirano druzbo
za vsakogar. Temu kljubujejo pesimisti, ki se bojijo povecanja digitalnega razkoraka med
informacijsko bogatimi in informacijsko revnimi. Tudi Norris (2001, 60) podaja staliS¢a
treh pogledov — optimisti vidijo pozitivno vlogo interneta pri transformaciji revscine v
razvijajocih druzbah, skeptiki ne vidijo v novih tehnologijah nikakrSnega prispevka, niti
pozitivnega niti negativnega, medtem ko pesimisti trdijo, da bodo nove digitalne

tehnologije obstojeci razkorak le Se povecale.

3.1 RazKkorak v znanju — teoreti¢no ozadje

Perspektiva razkoraka v znanju temelji na predpostavki, da informacijski tokovi kot

posledica druzbene strukture niso homogeni.
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Bonfadelli (2002, 68) navaja dejavnike oz. procese, ki so odgovorni za pojav razkoraka v
znanju:

- komunikacijske vescine: bolj izobrazeni imajo boljSo splosno sposobnost
komuniciranja ter uporabe in interpretacije medijskih informacij kot manj
izobrazeni (Grabe v Bonfadelli 2002, 68);

- prioritetno znanje: bolj izobrazeni imajo vecji obseg splosSnega znanja glede javnih
tem (Price in Zaller v Bonfadelli 2002, 68);

- pomembni druzbeni odnosi: bolj izobrazeni so integrirani v Siroko druzbeno in
lokalno omrezje, ki deluje kot dodaten medosebni informacijski vir;

- selektivna uporaba, sprejemanje in skladiscenje informacij: izobrazba je moc¢no
povezana s splosnim vzorcem, ki se nanasa na civilno dolznost aktivnega iskanja
informacij;

- struktura medijskega sistema: informacijsko bogatejSe medije uporabljajo bolj
izobrazeni medijski uporabniki, medtem ko so manj izobrazeni segmenti populacije
bolj odvisni od televizije kot glavnega vira informacij (McLed in Perse v Bonfadelli

2002, 69).

Vecina zgoraj omenjenih dejavnikov ni situacijsko specificnih. Osnovna teorija razkoraka
v znanju temelji na predpostavki, da je izobrazba mocno povezana s specificnimi vzorci
medijske uporabe. Tako posamezniki z vi§jo stopnjo izobrazbe internet uporabljajo
vec¢inoma za iskanje informacij in za opravljanje storitev, medtem ko manj izobraZeni
internet uporabljajo predvsem za zabavo (Bonfadelli 2002, 79). Bonfadelli (2002, 69)
vzorce medijske uporabe opisuje kot intenzivne, aktivne in informacijsko naravnane.
Ettema in Kline (1977) pa sta izpostavila druge, bolj situacijsko-specificne in motivacijske
dejavnike. Empiri¢ne raziskave so pokazale, da se neenakosti v znanju, ki so posledica
pomanjkanja izobrazbe, lahko spremenijo ali obrnejo, vsaj delno, z dejavniki, kot so
pomembnost za posameznika in interes. Interes 0z. zanimanje in izobrazba pa nista vedno
neodvisna, ampak tudi soodvisna. Ko izobrazba nara$fa, nara$¢a tudi zanimanje za
dologene teme.

Zaradi pomanjkanja definicij in to¢ne opredelitve sploSnega znanja v svoji nalogi kot

merilo znanja uporabim formalno dosezeno izobrazbo. Za opis in kratek pregled pojava

3V tem primeru lahko ponovno omenim problem merjenja splo$nega znanja. Ve&ina raziskovalcev je v tem
primeru merila specifi¢no znanje oz. znanje o doloc¢eni temi, npr. politiki, zdravju, javnih temah.
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razkoraka v znanju pa sem po zgledu Svicarske raziskave, ki meri dostop in uporabo

interneta (Bonfadelli 2002), uporabila sploSno znanje.

Teorija razkoraka v znanju (Bonfadelli 2002, 69) govori o nasprotujo¢ih si modelih.
Tradicionalni zagovorniki teorije razkoraka v znanju obravnavajo motivacijske faktorje kot
sekundarne. V tem primeru dejavnik ni neodvisen od izobrazbe, saj visja kot je izobrazba,
vecja je motivacija. Ta model poimenujejo deficitarni. V nasprotju s tem modelom drugi
(Genova in Greenberger v Bonfadelli 2002, 69) obravnavajo izobrazbo in motivacijo kot
neodvisna dejavnika v procesu pridobivanja medijskih informacij. Skusajo dokazati, da sta
neenako zanimanje in motivacija klju¢nega pomena za razvoj teorije razkoraka v znanju.
Navedena nasprotujoca si modela pa napovedujeta tretjega, ki ga Kwak (1999, 387)
poimenuje kontingencni model. Temelji na predpostavki, da se bo razkorak v znanju, ki
temelji na izobrazbi, umiril v mnogih situacijah zaradi motivacijskih dejavnikov.
Viswanath (v Bonfadelli 2002, 69) pravi, da ne gre za motivacijo ali izobrazbo, ampak
motivacijo in izobrazbo, ki vzajemno vplivata na znanje. Slika 3.1 graficno ponazarja vse

tri modele teorije razkoraka v znanju.

Slika 3.1: Modeli teorije razkoraka v znanju.

Razkorak v
Izobrazba > znanju
Deficitarni
model
Izobrazba »  Motivacija »  Razkorak v
znanju
Diferencialni — Razkorak v
model - Motivacija > znanju
Izobrazba
Kontingen¢ni
model o
l Razkorak v
znanju
Motivacija

Vir: Bonfadelli (2002, 70).
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Glede na omenjene vzorce lahko reCemo, da razkorak v znanju ni enostranski pojav,
ampak obstaja vrsta dejavnikov vpliva, ki se med seboj prepletajo. V tem primeru
Bonfadelli (2002, 70) poudarja pomembnost empiri¢nih raziskovalcev pri proucevanju
skupnega delovanja dejavnikov (npr. izobrazbe in predhodnega znanja) in motivacijskih

dejavnikov (npr. zanimanja, interesa v specifi¢nih situacijah).

Bolj podrobno sta teorijo razkoraka v znanju v povezavi z izobrazbo in motivacijo
prikazala in razclenila Ettema in Kline (1977). Predstavila sta alternativno razlago
omenjene teorije. Poudarjata, da na pridobivanje znanja zelo vplivajo posameznikova

vedenjska udelezba in z doloceno temo povezane dejavnosti.

Hipotezo razkoraka v znanju sta preoblikovala tako, da imajo motivacijske spremenljivke

neposreden vpliv in niso le enostavna povezava med izobrazbo in pridobivanjem znanja.

Na podoben nacin je Vishwanath (v Kwak 1999, 390) predlagal dve hipotezi, ki se
precizno nanasata na motivacijsko-kontingenéni model:
- prva trdi, da je razkorak v znanju mozen v manj$i meri in se lahko ¢ez ¢as zmanjSa
med skupinami, ki so bolj motivirane za pridobivanje informacij;
- druga hipoteza pa predpostavlja, da je razkorak v znanju mozen v vecji meri in se
lahko ¢ez ¢as poveca med skupinami, ki so manj motivirane za pridobivanje

informacij.

Ti dve predpostavki motivacijsko spremenljivko navajata kot posreden vpliv. V tem
primeru bo razkorak v znanju, ki temelji na izobrazbi, mozen v vecji meri znotraj nizko
motiviranih skupin in v manj$i meri znotraj visoko motiviranih skupin. S tem pogledom
smo se dotaknili pomembnega dela proucevanja digitalnega razkoraka, ki se nanasa na

motivacijo za dostop do znanja.

3.2 RazKkorak v znanju in mnoZi¢ni mediji

Tudi empiri¢ne raziskave so pokazale, da obstaja razkorak v znanju, ki ni enostranski
pojav, ampak posledica mnogih medsebojno prepletenih dejavnikov. Za Se bolj natan¢no

razumevanje samega pojava pa lahko gremo korak nazaj — razjasniti je treba vprasanje, v
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kateri tocki komunikacijskega procesa se ta fenomen pojavi (Bonfadelli 2002, 71).
Razkorak v znanju se bo najprej pojavil zaradi razli¢nih druzbenih segmentov, ki pripadajo
razliénim medijskim okoljem. Ta trend se bo nadaljeval zaradi teznje medijev, ki Zelijo, da
informacija doseze specificne ciljne skupine. Razkorak v znanju se bo torej razvil kot
rezultat vsebinsko specifiénih informacij v tistth medijskih kanalih, ki jith v vecini
uporabljajo bolj izobrazeni segmenti. Razkorak v zalogi informacij pa se lahko pojavi tudi
zaradi razli¢ne difuzije novih medijev, kot je npr. internet. Tudi kadar je dostop do novih
tehnologij omogocen, prihaja do razkoraka, in sicer predvsem zaradi razli¢nih tematskih
interesov. Bonfadelli (2002, 72) omenja tudi razli¢ne oblike sprejemanja, kjer lahko isto

informacijo uporabimo na razli¢ne nacine.

Tudi Dolni¢ar in Nadoh (2004, 71) si zastavljata vpraSanje o vzrokih za uporabo
posameznih medijev. Opirata se na teorijo »uses and gratification«, katere glavna
predpostavka je, da imajo obcinstva pri spremljanju medijev aktivno vlogo, da medije in

medijske vsebine izbirajo ter na ta nacin zadovoljujejo svoje potrebe in Zelje.

Po pregledu teorije, ki se nanasa na razkorak v znanju, dejavnike in povezanost z
izobrazbo, podajam to¢no definicijo hipoteze razkoraka v znanju in na kratko predstavim

kritike, ki jih je bila le-ta delezna.

Leta 1970 so Phillip Tichenor, George Donohue in Clairce Olien v svojem ¢lanku prvi¢
formulirali teorijo razkoraka v =znanju, ki pravi, da populacija iz visjih
druzbenoekonomskih segmentov hitreje absorbira informacije, ki jih mediji posredujejo v
druzbo, kot populacija ali posamezniki iz nizjih druZbenoekonomskih segmentov.
Razkorak v znanju med temi segmenti se zato povecuje, namesto da bi se zmanjSeval
(Tichenor v Bonfadelli 2002, 67). Dohodek, status in izobrazba dolocCajo segment, ki mu
pripada posameznik. V svoji nalogi se osredoto¢am na vi§jo in nizjo stopnjo izobrazbe ter
na njen vpliv na dostop in uporabo medija — interneta. Izvorna hipoteza, ki sicer govori o
mnozi¢nih medijih, pravi, da segmenti populacije z vi§jim druzbenim statusom pridobijo
veC znanja kot tisti z nizjim statusom, zato v empiri¢nem delu preverjam, ali imajo bolj

izobraZeni boljSe pogoje za dostop in uporabo interneta kot manj izobrazeni.
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Ze raziskave, ki temeljijo na ve¢ kot 20 letih prou¢evanja medijev, so pokazale, da trditev,
ki pravi, da bo informacija, ki jo Sirijo mediji, prisla do vsakega in da bodo s tem mediji

prispevali k boljsi informiranosti javnosti, ni resni¢na (Bonfadelli 2002, 67).

Teorija razkoraka v znanju je bila delezna doloCenih kritik. Poleg Casovnega vpliva na
pridobivanje informacij Bonfadelli (2002, 67) omenja Se pogoje, ki se nanaSajo na
medijske vsebine in teme. Osnovna teorija razkoraka v znanju kot glavne teme medijskega
porocanja obsega politicne vsebine in javne zadeve, kar jo dokaj omejuje. Kot eno izmed
kritik zato Bonfadelli (2002, 67) izpostavi tudi dejstvo, da Tichenor in ostali niso omenjali
znanja na splosno, ampak so se vedno sklicevali le na eno doloCeno temo, kar je bil tudi
problem pri definiranju znanja v moji diplomski nalogi. Zaradi slednjega razloga sem se
odlocila, da raziS¢em razlike v dostopu do interneta glede na dosezeno izobrazbo.
Izpostavimo Se en problem — med razlicnimi oblikami znanja, kot je npr. vsebinsko ali
dejansko, ter med strukturalnim ali predhodnim znanjem ne obstaja nikakrsno razlikovanje.
Med teoretiki pogosto prihaja do polemike pri vprasanju, ali je posameznik informiran in
ima znanje, ki je tak$no, kot je v resnici, oz. ali je to le rezultat pomanjkljivih kazalnikov,
ki merijo razkorak v znanju. Bonfadelli (2002, 71) meni, da je pri¢akovano, da bo razkorak
v znanju manjs$i v tistih empiricnih raziskavah, ki ne bodo uporabljale predmetno
naravnanih kazalnikov, ampak tiste uporabnisko naravnane.* Tudi Ettema in Kline (v
Bonfaedlli 2002, 67) prispevata k sami kritiki te teorije s pojmom »ceiling« vpliva. V
primeru, ko se informacije dolo¢enega medija povecCujejo le na kvantitativen nacin,
raznolikost in sama globina tematskih pogledov pa ostaneta omejena, pride do »ceiling«
vpliva. To pomeni, da tudi tisti dobro informirani ne morejo ve¢ povecati svojega znanja,
saj so dosegli popolno informiranost v smislu koli¢ine posredovanih informacij (Bonfadelli

2002, 68).
3.2.1 Posledice razkoraka v znanju glede na stare in nove medije
Da bi lahko razumeli, zakaj prihaja do razlik v dostopu in uporabi novih tehnologij,

moramo lo¢iti med starimi in novimi mediji. Mimo vprasanja razumevanja novih/starih

medijev nista mogli niti Dolni¢arjeva in Nadohova (2004, 9). Tradicionalne medije sta

* Bonfadelli (2002, 71) razdeli mere znanja na tradicionalne, ki so predmetno naravnane (angl. object
oriented) in inovativne, ki so uporabnisko naravnane (angl. user oriented). Slednja se od prve razlikuje v tem,
da spodbuja anketiranca, da razmislja o dolofenih temah iz razliénih zornih kotov in ne opravlja le
tradicionalnih testov o dejstvih politicnega sistema ali javno-drzavnih temah.
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definirali kot medije, ki temeljijo na enosmerni komunikaciji, ki poteka od enega
sporocevalca k ve¢ anonimnim prejemnikom, neposredne povratne informacije pa
praviloma niso mogoce. Znacilnost komuniciranja v informacijski dobi pa je, da se od
enosmerne komunikacije pozornost preusmeri na ve¢smerno komunikacijo, ki zabriSe mejo

med sporocevalcem in prejemnikom.

Ameriska raziskava, ki sta jo izvedla Nie in Erbring (Bonfadeli 2002, 72), je pokazala, da
internet povzroca razkorak v zalogi informacij in dostopu do informacij, ne pa tudi
razkoraka v uporabi le-teh. Zato se pogosto omenja, da mora uporaba interneta temeljiti na
novih ves¢inah, kot so namensko iskanje strategij, ocena kredibilnosti virov ali ustvarjanje
pomembnih virov interpretacije. Te funkcije pa so obCinstvu obicajno posredovane preko
novinarjev starih medijev. Slika 3.2 ponazarja razlike med tradicionalnimi mediji, kot sta
npr. televizija in tisk, in novim medijem — internetom. Razlike se nanasajo na razkorak v
znanju. V starih medijih je razkorak v znanju posledica homogenih virov informacij, ki
prihajajo od novinarjev »starih« medijev. V primeru interneta pa zaloge informacij niso
strukturirane na podlagi novinarjev in so zato heterogene in, kot pravi Bonfadelli (2002,

72), potencialno neomejene.
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Slika 3.2: Posledica pojava razkoraka v znanju med tradicionalnimi mediji in internetom

kot novim medijem

Stari mediji INTERNET
(TV, tisk)
Homogena Razlikovanje Heterogene
novinarska informacijskih informacije brez
informacija zalog omejitev
4 4
Dostop za vsakogar Fragmentacija Samo omejen dostop zaradi
in obiCajna uporaba obcinstva tehnolosko/ekonomskih ovir
vecine
4 A
Uporaba temelji na Individualiziranio Uporaba temelji na
individualni motivaciji iskanje informacij individualni  motivaciji
in sposobnostih in sposobnostih
y A
Razkorak v znanju kot Povecujoca Razkorak v znanju zaradi
rezultat izobrazbe in dezintegracija razkoraka v dostopu, uporabi in
motivacije deljenega znanja ve$éinah

Vir: Bonfadelli (2002, 73).

Ce primerjamo stare in nove medije, lahko re¢emo, da internet zahteva aktivne in ve$ée
uporabnike. Bonfadelli (2002, 73) povzema, da internet v tem primeru ustvarja
fragmentirano obcinstvo in individualizirano iskanje informacij. Hkrati pa vpliva na

neenako porazdelitev oz. razprSitev znanja.

Nove informacijsko-komunikacijske tehnologije pripeljejo do drugacnih odnosov in
razmerij v druzbi, ki ji pravimo informacijska. Kot posledica omenjene druzbe ter z njo
povezanih dejavnikov je prislo do pojava digitalnega razkoraka, ki pa ni popolnoma nov
pojav, le drugace poimenovan in ga lahko razumemo kot »nadaljevanje« razkoraka v
znanju. O fenomenu digitalnega razkoraka in z njim povezano izobrazbo bom govorila v

naslednjih poglavjih.
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4 DIGITALNI RAZKORAK

Osnovna hipoteza razkoraka v znanju govori o razkoraku kot posledici doloCenega
druzbenega sistema, kjer prihaja do neenake distribucije virov in informacij, ki jih
posredujejo doloceni mediji. Izoblikujejo se skupine in segmenti, ki niso delezni
enakopravnega dostopa do virov informacij in njihove uporabe. Razlogi so razli¢ni. S
pojavom informacijske druzbe je prislo do drugacnih oblik razkoraka, ki pa so Se vedno
povezani z dostopom in uporabo razli¢nih medijev. Govorimo o razkoraku, ki se nanaSa na

dostop in uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije — digitalnem razkoraku.

Ali je pojem digitalni razkorak popolnoma homogen pojav ali zanj obstaja ve¢ definicij?
Kot pravijo DolniCarjeva in ostali (2002, 83) je digitalni razkorak »razkorak med
posamezniki, gospodinjstvi, podjetji in regijami na razli¢nih socialnoekonomskih nivojih
glede moznosti in uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije«. Po navedbi
mednarodne organizacije OECD (2001) lahko pride do razkoraka zaradi zgodovinskih,
socialnoekonomskih, geografskih, izobrazevalnih, vedenjskih in generacijskih dejavnikov

ali pa zaradi fizicne nezmoZnosti posameznikov.

Da bi razumeli osnovni pojem digitalnega razkoraka, bom podala kratko terminolosko
razlago, strukturo in obliko samega pojava. Kot Ze omenjeno, obstaja mnogo definicij in

razlag.

4.1 Terminologija, struktura, oblika

Nekateri digitalni razkorak® pojmujejo kot razkorak med bogatimi in revnimi, spet drugi ga
definirajo kot razlike med informacijsko revnimi in bogatimi. Leta 1997 je izraz oznaceval
razlike glede tehni¢ne nekompatibilnosti, dve leti kasneje pa je digitalni razkorak definiran
kot razkorak med tistimi, ki imajo dostop do novih tehnologij, in tistimi, ki tega dostopa
nimajo. Ze leta 2001 Benton Foundation (2001) digitalni razkorak definira kot razkorak
med tistimi, ki lahko u¢inkovito uporabljajo nova informacijska in komunikacijska orodja,

kot je npr. internet, in tistimi, ki ga ne. Torej sam dostop ni edina determinanta, je pa zelo

> Razumevanje digitalnega razkoraka $e vedno ostaja nejasno. Po navedbi Dolni¢arjeve in ostalih (2002, 84)
je izraz digitalni razkorak prvi uporabil Lyod Morrisett leta 1995. Definicija izraza se razlikuje od podrocja
do podrogja, torej je ne moremo oznaciti kot homogene ali enoznacne.
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pomembna. David J. Gunkel podaja (2003, 503) Se eno imenovanje digitalnega razkoraka,
in sicer digitalni razkorak kot »mobilna tarca«. Ta izraz pomeni, da se digitalni razkorak

lahko pojavlja v razli¢nih obdobjih in v razli¢nih kontekstih.

Ko govorimo o obliki digitalnega razkoraka, lahko omenimo vpliv tehnologije v druzbeni
sferi, ki jo pogosto imenujemo tehnoloSki determinizem in ki ima pomembno vlogo na
podro¢ju tehnologije in medijev. Analiza digitalnega razkoraka torej uporablja razlikovanje
med digitalno in analogno tehnologijo, med »novo digitalno ekonomijo« v e-poslovanju in
»staro ekonomijo« v industrijski proizvodnji, med informacijsko dobo in industrijsko dobo
ter med moznostmi tistih, ki so se sposobni vkljuciti v digitalno revolucijo, in tistimi, ki
tega niso zmozni. Izhajajoc¢ iz te predpostavke, se mi zastavlja vpraSanje, ali so tisti, ki se
niso sposobni vkljuciti v digitalno revolucijo, manj izobrazeni in ali so vi§je izobrazeni

tisti, ki so tega sposobni?

Na podlagi tehnoloskih inovacij bi lahko omenili dve revoluciji — industrijsko revolucijo,
ki je izumila parni stroj, in digitalno revolucijo s svojo informacijsko-komunikacijsko
tehnologijo. Digitalni razkorak pa je vsekakor druzbeni problem, saj naj bi tehnologija
vplivala na druzbeno-ekonomske priloznosti in uspeh. Ta pogled zavzame obicajno obliko
strogega determinizma®, kar pa je razvidno predvsem v politi¢nih govorih, kjer je digitalna

tehnologija predstavljena kot zadosten razlog za druzbene spremembe.

4.2 Digitalni razkorak in druZzbena stratifikacija

Pri razumevanju digitalnega razkoraka kot posledice informacijske druzbe je treba omeniti
tudi omejitve, na podlagi katerih sploh pride do omenjene delitve. Na grobo jih lahko
razdelimo na strukturne in individualne omejitve.

4.2.1 Strukturne omejitve

V premagovanju digitalnega razkoraka je osnovni in vedno bolj pomemben tisti vidik, ki

se nanasa na geopoliti¢ni vidik dostopnosti interneta in njegovih vsebin. Tréek (2003, 106)

% Tehnologijo razume kot nujen pogoj za druzbene spremembe.
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pravi, da znotraj razvojne politike, ki naj bi se ukvarjala s tem problemom, »infourbane
habitate nacrtujejo tako, da s strokovno-finanéno podprtimi programi spodbujajo
vkljucevanje informacijsko izklju€enih slojev in z bottom-up pristopi omogocajo razvoj

malega kibernetskega gospodarstva, ki postaja vir zaposlovanja in inovativnosti«.

Kljuénega pomena pri Sirjenju informacij in dostopa do informacij je tehnologija, ki je bila
v dolo¢enem obdobju dostopna. Prvi napredek pri Sirjenju informacij, ki je temeljil na
tehnoloSkem napredku, je bil natisnjen Casopis, ki je bil dosegljiv tudi po nizjih cenah.
Compaine (2001, 320) navaja tudi Bella, ki pravi, da tehnologija ni le dvignila standarda
vsakdanjega zivljenja, ampak je tudi najpomembnejSi mehanizem, ki zmanjSuje neenakosti
znotraj zahodne druzbe. Elektrika, avtomobili, telefon in televizija spadajo med tiste
tehnoloSke inovacije prejSnjega stoletja, ki so sledile modelu, ki za¢ne z manjSo
proizvodnjo in vi§jo ceno. Ta model se preizkuSa na posameznikih, ki zelijo
eksperimentirati z novimi tehnologijami ali pa v njih vidijo posebne vrednote. S
povecanjem uporabe pa cena inovacij sorazmerno pada. Kot je to veljajo za tehnoloske
inovacije prejSnjega stoletja, to velja tudi za inovacije tega stoletja, med katere spada

internet ali informacijsko-komunikacijska tehnologija.

Pojavi se osnovni problem, ki se nanasa na pomanjkanje informacijsko-komunikacijske
infrastrukture. Za moznost participacije v informacijski dobi je nujen dostop, ki je
posamezniku dosegljiv. Kot mozna reSitev za nerazvito infrastrukturo je razvoj centrov,
kjer je moZen javni dostop do informacijsko-komunikacijske tehnologije. Ta reSitev
pomeni preobrat iz koncepta individualne povezanosti v skupinsko povezanost, torej je v

nasprotju z druzinskim na¢inom dostopa, ki jo omogoca napredna tehnologija.

Za zmanjSevanje strukturnega digitalnega razkoraka pa tudi individualnega razkoraka
lahko uporabimo idejo Jamesa (2001, 211), ki za zmanjSevanje digitalnega razkoraka
predlaga cenejSo informacijsko tehnologijo. Predlagane inovacije razdeli na tri podrocja, in
sicer na telekomunikacije, racunalnike (programska in strojna oprema) in elektronsko
komunikacijsko tehnologijo. V okviru teh predlaga reSitve, kot so razvoj brezzi¢nih
lokalnih povezav, cenejSa racunalniska oprema in alternativna komunikacijska tehnologija.
Omeniti je treba, da so reSitve, ki jih predlaga James (2001), za dolocene dele sveta, tudi

Slovenijo, mogoce v tem Casu Ze malo zastarele oz. preseZzene. Nove strategije predvsem
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poskuSajo zmanjSati razkorak v dostopu do Sirokopasovnega omrezja z izboljSanjem

Sirokopasovnega dostopa, ugodnimi cenami in hitrostjo interneta (i2010).

4.2.3 Individualne omejitve

Da bi bil lahko posameznik popolnoma vpet v komunikacijske procese informacijske
druZbe, mora obvladati celo vrsto sposobnosti, od sposobnosti uporabe komunikacijskih
naprav do sposobnosti razumevanja struktur in storitev mrez, ki jih v druzbi uporabljamo

za komuniciranje sporo¢il.

4.2.3.1 Pomanjkanje IKT-spretnosti in vedenjske omejitve

Veliko je ljudi, ki jim je dostop do uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije
onemogocen zaradi pomanjkanja racunalniskih in tehnoloskih sposobnosti, predvsem pa
pomanjkanja pismenih sposobnosti. Tukaj lahko omenim omrezno pismenost, ki jo
McClure (v Hargittai 2008, 610) definira kot sposobnost identificirati in dostopiti do
elektronskih informacij. Hargittai (2008) pri proucevanju razlik med mladimi uporabniki
interneta ugotavlja, da ljudje z visjo stopnjo izobrazbe dokazujejo visjo stopnjo pismenosti

kot manj izobraZeni. O tem bomo podrobneje govorili v nadaljevanju.

Podobno kot pomanjkanje IKT-spretnosti predstavljajo oviro tudi kulturna in vedenjska
prepricanja oz. navade glede informacijsko-komunikacijske tehnologije. Mnogokrat je
izrazeno nezaupanje glede pomanjkanja varnosti osebnih informacij ali pa pojava mnenja,
da raCunalniki, torej internet, niso varni za njihove druzine zaradi velike koli¢ine
neprimernega materiala, ki se pojavlja na spletu. Vedenjske ovire so lahko tudi kulturno
pogojene. V mnogih kulturah, ki visoko vrednotijo osebno komuniciranje ter mocna
druzinska in sorodstvena omrezja, jim uporaba racunalnikov za komunikacijske namene ne

pomeni veliko.

4.2.3.2 Spol, starost, dohodek, izobrazba, rasno in jezikovno ozadje

V razvitih drzavah, torej v razvitih druzbah, ne obstajajo vecje razlike v dostopu do

interneta glede na spol. Razlike med moskimi in Zenskami glede uporabe informacijsko-
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komunikacijske tehnologije in s tem tudi dostopa do interneta so veliko veje v
razvijajocih se drzavah. To ima predvsem velik vpliv na participacijo Zensk v narascajoci
globalni ekonomiji. Uporaba interneta pa je neposredno povezana tudi s stopnjo
posameznikovega dohodka. Po raziskavah, ki jih navaja Benjamin M. Compaine (2001), je
razli¢na uporaba interneta definirana tudi na podlagi rase in nacionalnosti. Stopnja uporabe
interneta obiCajno naras€a do obdobja, ko posameznik doseZe »seniorska« leta (55+).
Starejsi ljudje najmanj dostopajo do interneta. Kazalnik, ki je verjetno v najve¢ji odvisnosti
z uporabo interneta, je stopnja izobrazbe. Ce upostevamo katero koli obliko dostopa do
interneta, predstavljajo tisti z osnovno Solo uporabnike v manjsini. Stopnja uporabe
interneta pa je najvisja pri tistih z vi§jo izobrazbo. Bonfadelli (2002, 75) na podlagi
opravljene raziskave ugotavlja, da je prav izobrazba tisti dejavnik vpliva, ki doloc¢a dostop
in uporabo interneta. Sledijo dohodek ter razlike na osnovi starosti in spola. Zaradi
pomembnega vpliva izobrazbe na dostop in uporabo informacijske tehnologije, izobrazbo
obravnavam kot enega klju¢nih dejavnikov. To tudi empiricno preverjam v zadnjem delu

diplomske naloge.

4.2.3.3 Vsebina

Eden od glavnih razlogov, zaradi katerega nekatere skupine ne dostopajo do interneta, je
vsebina, ki je za posameznika lahko nepomembna ali nezanimiva. To se lahko nanasa na
dolocene skupine ljudi v druzbi kot npr. starejSe ali zenske, predvsem pa na kulturne ali
etnicne skupine zunaj prevladujoe zahodne kulture interneta. Posebej pomembna je
potreba po zacasnih vsebinah, ki so relevantne za zgoraj naStete skupine. Tudi uporaba
angleSkega jezika kot univerzalnega lahko mnogim posameznikom predstavlja problem.
Potrebna sta torej razvoj lokalnih vsebin in §irSa uporaba avtomati¢nih prevajalskih

sistemov.
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4.3 Dimenzije digitalnega razkoraka

Izraz digitalni razkorak je postal kmalu zelo popularen nacin oznacevanja kakrs$nih koli
razlik v »online« komuniciranju. Norris (2001, 4) definira tri dimenzije digitalnega
razkoraka:

- Globalni razkorak se nanasa na razlike v dostopu do interneta med industrijskimi
drzavami in drZzavami v razvoju. Obstaja globalna neuravnotezenost, ki glede na
porocilo UNDP (1999) vzporedno ustvarja dve obliki komunikacijskega sistema.
Enega za tiste z visokimi dohodki, izobrazbo, pismenostjo, ki daje veliko informacij
za nizko ceno in hitro povezavo; na drugi strani pa sistem za tiste brez povezav, ki
so odvisni od zastarelih informacij, imajo velike casovne ovire in visoko ceno.

- Druzbeni razkorak se nanaSa na Sirjenje razkoraka znotraj posameznih druzb. Ker
je internet pomemben del posameznikovega vsakdanjika, dela in prostega Casa, je
treba poudariti probleme sistematicno izklju¢enih skupin, kot so revne soseske,
srednja delavska gospodinjstva in posamezna ruralna obmocja.

- Demokrati¢ni razkorak izpostavlja potencialni vpliv digitalnega sveta na razprsitev

moci in vplivanja na politi¢ne sisteme.

Druzbeni razkorak kot nacin oznacevanja razlik v dostopu in uporabi IKT je dimenzija, na
katero se nanaSa proucevanje digitalnega razkoraka v moji diplomski nalogi. Sistemati¢no
izkljuCene skupine, ki jih predvideva ta dimenzija, so posamezniki z niZjo stopnjo
izobrazbe, ki se teze prebijajo ¢ez ovire v dostopu in uporabi IKT kot privilegirana skupina

z vi§jo stopnjo izobrazbe.

4.4 Digitalni razkorak v ¢asovni perspektivi

Kot Ze omenjeno v predhodnih poglavjih, digitalni razkorak ni enodimenzionalen fenomen.
Sassi (2005, 686) si zato postavlja vprasanje, ali informacijska tehnologija povzroca
osnovno druzbeno neenakost. Na podlagi teh dveh vprasanj si zastavi hipotezi: Sibko in
mo¢no. Sibka teorija zagovarja trditev, da je lo¢evanje, ki se nanasa na ves¢ine in
sposobnost uporabe interneta, le zacasno. Podobno teorijo oz. model je opredelila Ze Pippa
Norris (v Sassi 2005, 686). Poimenovala ga je normalizacijski model. Le-ta je
predpostavljal, da bo Siritev interneta privzela S-obliko, kar lahko vidimo na sliki 4.1.

Posamezniki, ki bodo prisvojili inovacije v zgodnjih obdobjih, bodo v prednosti pred
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drugimi, kar lahko pripelje do povecanja druzbenih razlik. Tudi Van Dijk (2005, 65)
opredeli normalizacijski model, ki predpostavlja, da se razlike med skupinami povecujejo
le v zgodnjem obdobju prisvajanja novih tehnologij, medtem ko naj bi razlike v zadnji
stopnji prisvajanja izginile. V vodilni skupini pride do zasi¢enosti, ki povzro¢i nizanje cen.
Le-te pa omogocijo tistim, ki casovno zaostajajo s prisvajanjem IKT, nakup doloCenih

tehnologij.

Slika 4.1: Normalizacijski model difuzije inovacij

N
@
[5)
3 3
==
= O
S 3
=

o
E a
=
s

Vir: Norris (2001, 31).

Normalizacijska hipoteza pa predpostavlja, da se bo ta zacasni razkorak slej kot prej zaprl.
Po drugi strani pa moc¢na hipoteza predpostavlja, da bo pojav informacijske druzbe ustvaril
nove druzbene delitve in okrepil stare. Tudi v tem primeru lahko poenotimo to hipotezo z
ze znanim stratifikacijskim modelom (Norris v Sassi 2005, 686), ki ga graficno ponazarja
slika 4.2. Van Dijk (2005, 65) meni, da stratifikacijski model predvideva iste stopnje kot

normalizacijski, vendar s to razliko, da stratifikacijski model govori o razli¢nih izhodiscih,

ey e
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Slika 4.2: Stratifikacijski model difuzije inovacij

kumulativni delez
posvojiteljev

Vir: Norris (2001, 31).

Stratifikacijski model zato sluZi kot osnova za nadaljnjo ¢lenitev teorije, ki se nanaSa na
druzbeno neenakost in digitalna omrezja. Izobrazba kot druzbena neenakost je lahko
pojasnjena s stratifikacijskim modelom. Dokazano je, da ima nizji sloj, v katerega sodijo
posamezniki brez dokonc¢ane izobrazbe ali z nizjo izobrazbo, druga¢ne vire oz. pogoje, s
katerimi prine prisvajanje, ter da visji sloj, kot so posamezniki z vi§jo izobrazbo, doseze
vi§jo stopnjo in z zasiCenostjo pri¢ne kasneje kot nizji sloj (van Dijk 2005, 65). Poleg
dohodka in druzbenega polozaja je izobrazba eden izmed klju¢nih dejavnikov prisvajanja

in uporabe novih tehnologij (Bonfadelli 2002, 75).

Sassi (2005, 687) na podlagi modela opredeli Stiri pristope, ki so v praksi pogosto

medsebojno povezani:

tehnokratski pristop,

pristop druzbene strukture,

pristop informacijske strukture in pristop izkljucitve,

- modernizacija in kapitalizem.

Natan¢neje bom opredelila le prva dva, ki omenjata tudi izobrazbo v povezavi z neenakimi

moznostmi dostopa in uporabe novih tehnologij.

Prvi je tehnokratski pristop, ki trdi, da Se vedno obstajajo razlike v uporabi interneta, tudi v

naprednih drzavah. Prav tako poudarja pomembnost javnega sektorja, katerega naloga je
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omogociti enake priloznosti vsem ljudem, ne glede na druzbeno, izobrazbeno ali
gospodarsko ozadje. Teorija hkrati izraza zaupanje v nove tehnologije, ki naj bi premagale
druzbene neenakosti. Izhajajo¢ iz tega pristopa, bi morali imeti tako manj kot bolj
izobrazeni enak dostop do IKT. Ce pa ne pride do tak$ne situacije, morajo obstajati

tehnologije, ki bi premagale razkorak med manj in bolj izobrazenimi.

Internet kot nov medij je v svoji zgodnji fazi razvoja transformiral celotno druzbo skupaj z
njeno osnovno strukturo. O tem problemu govori pristop druzbene strukture, ki ga je
argumentiral Sparks (v Sassi 2005, 688). Osredotocil se je na druzbeno uporabo interneta
in njegovo razprsitev. Prvi korak, s katerim lahko ugotovimo, ali je bil izkoris¢en potencial
interneta ali ne, je ugotovitev, kdo ima dostop do te tehnologije. Sparks (v Sassi 2005, 689)
ugotavlja, da je internet v bogatejSih druzbenih skupinah rutina tako v sluzbi kot v prostem
Casu. Za druzbene skupine, ki niso tako bogate, internet v osnovi najprej sluzi kot
komunikacijska naprava, kot podaljSek telefona in se veCinoma uporablja za prosti cas.
Ugotovitvam se pridruzuje Norrisova (v Sassi 2005, 690), ki ne verjame, da bi lahko
virtualni svet izni€il temeljne neenakosti druZbene stratifikacije, kot tudi ne svetovne
rev§¢ine. Tudi ta pristop lahko povezemo s stopnjo izobrazbe, ki je osrednja tema
proucevanja diplomske naloge. Glede na koncept pristopa druzbene strukture lahko
sklepamo, da manj izobrazeni niso popolnoma izkoristili potenciala interneta, saj obstajajo
Se vedno razlike v dostopu glede na stopnjo izobrazbe. Komuniciranje, narocanje in
prodaja blaga in storitev, komuniciranje z organi drzavne uprave, izobrazevanje in zabava
so aktivnosti, ki so bile merjene v okviru projekta RIS in SURS (2005) s pomocjo
anketnega vpraSalnika o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije. Ali obstajajo
razlike med manj in bolj izobraZenimi glede na aktivnosti, ki jih izvajajo na internetu? Ze
Bonfadelli (2002, 79) ugotavlja, da bolj izobrazeni uporabljajo internet predvsem za
iskanje informacij in jim le-ta najprej sluzi kot komunikacijska naprava, medtem ko ga
manj izobrazeni v ve¢ji meri uporabljajo za zabavo. Te predpostavke empiri¢no preverim v

zadnjem delu naloge.
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5 DIGITALNI RAZKORAK IN POGLEDI NEENAKOSTI

V tretjem poglavju sem navedla nekaj kritik hipoteze razkoraka v znanju. Te kritike se
nanaSajo predvsem na znanje. V nadaljevanju pa bom predstavila pogled sociologa Jana
van Dijka (2005, 9), ki ze sam poudarja pomanjkljivosti pri proucevanju digitalnega
razkoraka. Celo osnovni pojmi, kot je npr. dostop, so po njegovem mnenju pomanjkljivo
definirani. Zaradi osnovnega razumevanja fenomena digitalnega razkoraka podaja
teoretino ozadje, ki nam daje okviren pogled nad celotnim pojavom. V osnovi najprej
razdeli poglede neenakosti na relacijske in individualisti¢ne ter v nadaljevanju definira
pojem kategoricnih neenakosti. S pomocjo omenjenega klasificiranja in delitve bom
poskusala uvrstiti izobrazbo v ustrezno kategorijo ter jo natancneje povezati s samim

pojavom digitalnega razkoraka.

Na koncu pojem dostopa konceptualno razdeli na Stiri specifi¢ne vrste — motivacijski
dostop, materialni ali fizi¢ni dostop, dostop do vescin in uporabniski dostop. Na podlagi te
delitve poskusam povezati neenak dostop do IKT s pozicijsko relacijsko kategorijo —

izobrazbo.

5.1 Relacijski in individualisti¢ni pogledi neenakosti

Vecina druzboslovcev, ekonomistov in raziskovalcev digitalnega razkoraka deluje na
osnovi t. i. metodoloskega individualizma (Wellman v van Dijk 2005, 10). To pomeni, da
so razlike v dostopu do IKT povezane s posameznikom in njegovimi znac¢ilnostmi: stopnjo
dohodka in izobrazbe, zaposlitvijo, starostjo, spolom, narodnostjo. Ta pristop je v
raziskavah dokaj obicajen. Tako z uporabo multivariantne analize dolo€enih individualnih
lastnosti in njihovim zdruZevanjem dobimo lastnosti kolektiva. TakSne analize lahko
pripeljejo do uporabnih podatkov, vendar ne podajajo razlag, saj niso izpeljane iz teorij ali
hipotez, ki izhajajo iz teorije. Van Dijk (2005, 10) pravi, da ostajajo na opisni stopnji

pojasnjevanja.

Alternativa temu pa je relacijski ali omreZni pristop (Wellman in Berkowitz v Van Dijk
2005, 10). V tem primeru posameznik ni predmet analize, ampak polozaj posameznikov in

odnos med njimi. Neenakost se v osnovi ne nanasa na posameznikove lastnosti, ampak na
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kategori¢ne razlike med skupinami posameznikov. Tudi van Dijk (2005) je za razlago
informacijske in komunikacijske neenakosti prevzel ta pogled. Poudaril je, da so
najpomembnejSa kategoricna razlikovanja med zaposlenimi in nezaposlenimi, vodstvom
in izvrSevalci, bolj izobrazenimi in manj izobrazenimi, Zzenskami in moskimi, mladimi in

starimi, star$i in otroci, belimi in ¢rnimi ter drzavljani in migranti.

Pri empiri¢nem delu diplomske naloge je bil uporabljen metodoloski individualizem, saj so
razlike v dostopu do IKT povezane s posameznikom in njegovimi znacilnostmi. Poleg

stopnje dohodka, zaposlitve, spola in narodnosti je izpostavljena izobrazba.

Da bi lahko izobrazbo opredelili kot obliko kategori¢ne neenakosti, je treba poznati
procese, ki ustvarjajo tak§no neenakost. Van Dijk (2005) je kot bistvo postavil odnose
med Stirimi oblikami stanj v procesu, ki ustvarjajo informacijsko in komunikacijsko
neenakost. To so Stevilo osebnih in pozicijskih kategori¢nih neenakosti v druzbi; razdelitev
virov, ki so pomembni za tak$no obliko neenakosti; Stevilo razli¢nih vrst dostopa do IKT

in Stevilo podrocij participacije v druzbi.

Prvi in drugi predstavljata vzroke, tretji je fenomen, ki ga je treba pojasniti skupaj s
cetrtim, ki pa je lahko potencialno posledica celotnega procesa.
Po besedah van Dijka (2005, 15) lahko bistvo povzamemo z naslednjimi trditvami, ki

predstavljajo potencialno teorijo digitalnega razkoraka:

1. Kategori¢ne neenakosti v druzbi ustvarjajo neenako distribucijo virov.

2. Neenaka distribucija virov je vzrok za neenak dostop do digitalnih tehnologij.

3. Neenak dostop do teh tehnologij je odvisen tudi od samih lastnosti teh tehnologij.

4. Neenak dostop do tehnologij povzro¢a neenako participacijo v druzbi.

5. Neenaka participacija v druzbi okrepi kategoricne neenakosti in neenako

distribucijo virov.

Ce naredimo povzetek zgornjih petih to¢k in jih prilagodimo izobrazbi, lahko re¢emo, da
kategoricne neenakosti, med katere sodi tudi izobrazba, ustvarjajo neenako distribucijo
virov. Neenaka distribucija virov pomeni, da imajo posamezniki z razlicno stopnjo
izobrazbe neenak dostop do digitalnih tehnologij. Posamezniki z razli¢no stopnjo

izobrazbe dostopajo do razlicnih tehnologij. Od stopnje izobrazbe pa je odvisna
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participacija v druzbi, posledicno neenaka participacija okrepi kategoricne neenakosti —

izobrazbo — ter neenako distribucijo virov.

V nadaljevanju bom definirala izobrazbo na osnovi kategoricne neenakosti ter predstavila

njeno vlogo pri proucevanju digitalne neenakosti.

5.2 Kategori¢ne neenakosti

Van Dijk (2005, 17) meni, da so za neenako distribucijo virov, ki so potrebni za dostop do
novih medijev, odgovorne osebne in pozicijske relacijske kategorije. Osebne relacijske
kategorije temeljijo na fizicnih in mentalnih lastnostih posameznika — kot so npr. starost,
spol, rasa, znanje in osebnost. Pozicijske relacijske kategorije pa so povezane s posebnim
polozajem v delitvi dela, na podrocju izobrazbe, gospodinjstev in znotraj ali med narodi.
Neenakosti, ki temeljijo na pozicijskih kategorijah, so popolnoma druzbene, vendar pa vse
relacijske kategorije, ko je npr. osebna verska relacija musliman-jud, Se ne pogojujejo
neenakega vira dostopa do IKT. Van Dijk (2005, 9) je podal seznam najpomembnejSih
parov relacijskih kategorij, ki so povezani z digitalnim razkorakom. Med najpomembnejse
osebnostne relacijske pare sodijo starost ali generacija (mlad—star), spol (moski—zenska),
rasa ali narodnost (¢rn—bel), inteligentnost ali bistrost (visoka—nizka) in osebnost
(ekstravertiranost-introvertiranost). Med pozicijske pare pa uvrs¢amo delo (delodajalec—
zaposleni, zaposleni—brezposelni), gospodinjstvo (starSi—otrok, moz—zena), narodnost (med
razvitimi—nerazvitimi, znotraj mesta—podeZelja) in izobrazbo (vi§ja—nizja). Izobrazbo

lahko torej v tem primeru opredelim kot pozicijsko relacijsko kategorijo.

Relacijske kategorije, nastete zgoraj, pa ne povzroc¢ajo vedno razlike v dostopu do novih
tehnologij. To se obicajno zgodi le v primerih metodoloskega individualizma. Ker je tudi
pri mojem empiri¢nem delu uporabljen metodoloski individualizem, je pricakovati razlike

v dostopu do novih tehnologij glede na izobrazbo.

Izhajajo¢ 1z van Dijkovega (2005) koncepta, obstajajo trije mehanizmi, ki povezejo
kategori¢ne neenakosti z distribucijo virov. Ti trije mehanizmi so druzbena izkljucenost, ki
se nanasa na prizadevanje mocnejSih za izklju¢itev manj mo¢nih do dolocenih prednosti

druzbenih odnosov (Parkin v Van Dijk 2005, 18), izkoriS¢anje in nadzor.
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5.3 Konceptualno pojmovanje dostopa in digitalne neenakosti

Kadar govorimo o digitalnem razkoraku, ta pojem pogosto najprej povezemo s pojmom
dostopa. Mnoge ameriske raziskave so pokazale, da obstaja moc¢na povezanost med
dostopom do interneta in izobrazbo. Wilhelm (v Norris 2001, 81) ugotavlja, da je
povezanost mocnejSa od katere koli druge demografske ali druzbene spremenljivke. To
smo omenjali Ze veckrat v predhodnih poglavjih, razlogov za to pa je seveda ve¢. Eden od
ocitnih, ki ga omenja tudi Norris (2001, 82), je dejstvo, da Solske izobraZevalne ustanove
predstavljajo okolje, v katerem je zagotovljena zelo bogata koli¢ina informacij v vseh
informacijsko-tehni¢nih oblikah. V vecini drzav so prav izobrazevalne ustanove med
prvimi opremljene z internetom. Izobrazba hkrati izboljSuje analiticno razmisljanje in
informacijsko filtriranje, ki povecujeta pokritost »online« informacijskih tokov pa tudi

Sirjenje racunalniskega znanja, pismenosti in jezika.

Van Dijk (2005, 23) sploSen pojem dostopa konceptualno razdeli na Stiri specificne vrste,
ki se nanasajo na dostop do digitalnih tehnologij, racunalnikov in internetne povezave. Ti
Stirje tipi dostopa so motivacijski dostop (motivacija za uporabo digitalne tehnologije),
materialni ali fizi¢ni dostop (imeti v lasti racunalnik in internetno povezavo ali dovoljenje
za uporabo le-teh), dostop do vesCin (imeti razvite digitalne vesCine, operacijske,
informacijske in strateske) in uporabniski dostop (Stevilo in raznolikost aplikacij). Pogoj
celotnega vzorca je motivacija, ki z zdruzitvijo fizicnega dostopa lahko postane uspesna.
Ko se to zgodi, prisvojitev novih tehnologij vodi v razvoj digitalnih ves¢in vseh vrst. Za
zadovoljivo uporabo aplikacij novih medijev morajo torej biti izpolnjeni pogoji fizicnega

dostopa in primernih digitalnih vesc¢in.
Do izkljuCenosti doloCenih oblik dostopa pa lahko pride zaradi razli¢nih relacijskih

kategorij — med njimi tudi izobrazbe. [zobrazba v veliki meri vpliva na doseganje vseh vrst

dostopa, sama pa bom izpostavila kon¢ni tip dostopa — uporabo.
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5.3.1 Uporaba IKT

Motivacijski in materialni dostop ter vescine so osnovni predpogoji za doseganje koncnega
tipa dostopa — uporabe IKT. Van Dijk (2005, 95) ugotavlja, da je glede na dejansko
uporabo, Cas uporabe, raznolikost uporabe, Sirokopasovno uporabo in kreativno uporabo
razkorak v uporabi veliko vecji kot pri fizicnem dostopu in razkoraku ves¢in. Tukaj je
prisoten Matthewsov model (Vam Dijk 2005, 96), ki na splosSno pomeni, da bogati
postajajo le Se bogatejsi. V naSem primeru to pomeni, da so tisti, ki Ze imajo vecino virov
in najboljso pozicijo v druzbi, prav tako delezni najvec¢ ugodnosti vsakega novega vira, kot
sta npr. posedovanje in uporaba novih tehnologij. Torej so bolj izobrazeni delezni tudi
najve¢ ugodnosti, ki jih ponuja IKT, medtem ko ostanejo manj izobraZeni prikrajSani za

dolocene vire.

Natanc¢na dnevna uporaba racunalnika in interneta je v tem primeru veliko bolj veljaven
kazalnik kot izjava posameznika o uporabi tega medija v doloenem casu in prostoru.
Glede na raziskave, ki jih je opravil Van Dijk (2005), je glavni vzrok za nastanek razlik v
uporabi v on-line izkuSnjah, za katere je znano, da so povezane z zaposlitvijo in

izobrazevalnim statusom ter izobrazbo in dohodkom.

Racunalniki in internet so vsekakor eni najbolj multifunkcionalnih medijev v zgodovini.
Obstaja kar nekaj klasifikacij glede na uporabo. Van Dijk (2005, 129) poda eno izmed bolj
popularnih, in sicer razlikovanje med informacijo, komunikacijo, izvrsitvijo (transakcijo)
in zabavo. Poleg omenjene kategorizacije doda Se svojo. Pravi, da sta racunalnik in internet
primarno medija za procesiranje informacij in vzpostavljanje komunikacije, ki sta se
najprej uporabljala v sluzbi, za izobrazbo in poslovanje. V zadnjih 10 letih pa se je razsiril
tudi na podrocje nakupovanja in zabave. Raziskave (Van Dijk 2005, 111) dokazujejo, da so
ljudje z vi§jo izobrazbo in dohodkom bolj nagnjeni k uporabi podatkovnih baz, preglednic,
knjigovodstva in predstavljanja aplikacij kot tisti z niZjo izobrazbo in dohodkom. Ti imajo
rajS$i enostavna posvetovanja, igre in druge oblike zabave. Bolj izobrazeni uporabljajo
internet bolj za e-posto, informacije, izobrazbo, delo, poslovanje in nakupovanje kot manj
izobrazeni. Ze tukaj lahko opazimo razlikovanje med visjo in niZjo izobrazbo, ki prispeva
k Sirjenju digitalnega razkoraka. Te razlike v uporabi IKT prikazem v empiricnem delu,

kjer opredelim namen uporabe interneta.
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Omenimo lahko tudi vedno bolj pomembno vlogo uporabe Sirokopasovnega interneta, ki
odpravi skrbi, povezane s ¢asom povezave na internet. S prisvojitvijo te oblike povezave
uporabniki povecujejo Cas, prezivet na internetu, in raznolikost internetnih aplikacij, ki jih
uporabljajo. PriSlo je do pojava in izoblikovanja »Sirokopasovne elite« (Van Dijk 2005,
114), ki opravlja do deset »online« aktivnosti v enem dnevu. Po besedah Maddena (v Van
Dijk 2005, 115) so uporabniki Sirokopasovnega interneta tudi bolj aktivni in kreativni na
omreZju kot tisti, ki imajo klicno povezavo. Bolj izobraZeni, ljudje z vis§jimi dohodki,
mladi in uporabniki Sirokopasovnega interneta uporabljajo internet bolj za objavljanje
fotografij na spletu, vzdrzevanje spletne strani in objavljanje komentarjev v »online«

novicarskih skupinah kot tisti z nasprotnim socialnim statusom.

Van Dijk (2005, 116) je sklepal, da bodo postali materialni viri z dosezenim fizicnim
dostopom manj pomembni. Pomembnost dohodka in materialnih virov se manjSa z
ves¢inami in uporabo, v ospredje pa stopajo konjunktivni viri in osebne karakteristike, kot

sta starost in spol.

Miselni viri so manj pomembni za uporabo IKT kot pa za motivacijski dostop in vescine,
kljub temu pa ostajajo osnova za dejansko uporabo, dolzino oz. ¢as uporabe ter vrsto in
tezavnost uporabljenih aplikacij. Najbolj sploSen in uporabljen kazalnik za merjenje
prisotnosti miselnih virov je stopnja izobrazbe (Van Dijk 2005, 117). Pri ameriSkem
projektu Pew (v van Dijk 2005, 118) so prisli do ugotovitve, da 35 % Ameri¢anov s
srednjo Solo ali manj in 89 % Ameri¢anov s fakulteto ali ve¢ dejansko uporablja internet.
Cas uporabe interneta in ra¢unalnika je prav tako daljsi med ljudmi z vi§jo izobrazbo kot
med tistimi z nizjo. Tudi Howard (v van Dijk 2005, 118) pokaze, da Ameri¢ani z diplomo
ali vis$jo izobrazbo internet uporabljajo predvsem za iskanje informacij, e-posto, delo,
izobrazevalne namene, poslovanje in nakupovanje, medtem ko tisti brez diplome ali manj
internet uporabljajo predvsem za zabavo, neposredno sporocanje ali za komuniciranje v
klepetalnicah. Te razlike niso povezane le z razlicnimi ve$¢inami in ve¢jo ali nizjo
izkusenostjo uporabe nove tehnologije, ampak so povezane z dolo¢enim znanjem in
razumevanjem potrebe po teh naprednih aplikacijah za iskanje informacij in uporabo le-teh

za razvoj, raziskovanje, vi§jo izobrazbo in poslovanje.
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5.3.2 Matthewsov model

Sociolog Robert Merton (v Van Dijk 2005, 125) je fenomen z geslom »bogati postajajo
bogatejsi« poimenoval uc¢inek Matthew. Njegovo bistvo je v tem, da od novih medijev oz.
tehnologij dobijo najve¢ koristi tisti, ki ze posedujejo doloCene ugodnosti le-teh. Prve
kategorije, ki so imele najvec ugodnosti in koristi od novih tehnologij, so druzbeni razredi
uc¢nim potencialom — mladi. Nanasajo¢ se na vescine, lahko re¢emo, da so posamezniki iz
vi§jega druzbenega razreda, predvsem tisti z vi§jo stopnjo izobrazbe, moski in mladi bili
prvi in najbolj uspesni pri razvijanju digitalnih ves¢in. To se nanasa na informacijske in

strateSke digitalne vescine, ki jih najprej obvladajo tisti, ki so ves¢i tudi s starimi mediji.

Ucinek Matthew pa je povezan tudi s hipotezo razkoraka v znanju, ki so jo podali Tichenor
in ostali (v Van Dijk 2005, 126). Hipoteza razkoraka v znanju pa govori le o razlikovalni
difuziji in razvoju znanja in informacij. Teorija razkoraka v uporabi je v primerjavi s
slednjo SirSa, saj govori o dejanjih in vedenju v dolo¢enem kontekstu. To pa vkljucuje

znanje in informacije.

Van Dijk (2005, 127) nasteje vzroke za nastanek razkoraka uporabe IKT v trenutni druzbi.
To so druzbena in kulturna diferenciacija in individualizacija postmoderne druzbe; vzpon
druzbeno-ekonomskih neenakosti v dohodku, zaposlitvi in lastnistvu ter komercializacija
javnih informacij in komunikacijskih pripomockov. Rezultat teh neenakosti se odraza v
karakteristikah IKT: kompleksnosti, strosku, multifunkcionalnosti, pristranski vsebini. Ti
vzroki in karakteristike skupaj povecujejo moznost razli¢ne uporabe novega medija med

razliénimi kategorijami in razredi populacije ter strukturalnega razkoraka uporabe.

V informacijski druzbi prihaja do velikih razkorakov. Vse druzbene in kulturne razlike so
odraz uporabe racunalnika in interneta. To je za Van Dijka (2005, 130) prvi razlog, zaradi
katerega so razlike v uporabi vecje kot razlike v motivaciji, materialnem dostopu in
ves¢inah. Drugi vzrok, ki ga navaja glede vecjih razlik, je dejstvo, da digitalni medij deluje
kot orodje in trendovski ojacevalec. Trditev, da sta raunalnik in internet ena najbolj
multifunkcionalnih medijev v zgodovini, ki prodira v vse sfere Zivljenja in ponuja
najrazli¢nejSe aplikacije za vsak okus, je Van Dijk (2005, 130) podal kot tretji razlog

povecanja razlik v uporabi. Glede na zgoraj nastete razloge lahko govorimo o prvih znakih
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pojava razkoraka v uporabi med tistimi z vi§jim druzbenim polozajem, dohodkom in
izobrazbo, ki uporabljajo napredno racunalniS8ko tehnologijo in internet za informacije,
komunikacijo, delo, poslovanje in izobrazevanje, ter tistimi z nizjim druzbenim polozajem,
dohodkom in izobrazbo, ki uporabljajo bolj enostavne aplikacije za iskanje informacij,
komunikacijo, nakupovanje in zabavo. Ta pojav ni nekaj novega in pomeni, da se
napredne visokotehnoloSke druzbe hitro razvijajo v informacijsko druzbo in druzbo
omrezij. V tem primeru postajajo razlike v uporabi novih medijev za iskanje informacij,
komunikacijo, delo, izobrazevanje in druzbeno zivljenje klju¢nega pomena na vseh

polozajih in odnosih v druzbi.
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6 EMPIRICNI DEL

V drugem delu diplomske naloge sem se osredotocila na empiri¢no proucevanje
digitalnega razkoraka. Namen naloge je ugotoviti, ali obstaja razkorak v dostopu in uporabi
interneta glede na druzbenoekonomski dejavnik — v mojem primeru stopnjo formalno
dosezene izobrazbe. V nadaljevanju bom prikazala stopnjo razkoraka v dostopu do
interneta in uporabi interneta (pogostost uporabe, lokacija uporabe ter namen uporabe

glede na nedosezeno, osnovno, srednjo in visoko stopnjo formalne izobrazbe).

6.1 Metodologija in opis vzorca

Podatki, ki jih bom analizirala v svojem diplomskem delu, so bili zbrani v okviru raziskave
o uporabi IKT v Sloveniji. Narejena je bila na podlagi standardiziranega vprasSalnika
Eurostata s tematskimi sklopi: dostop do izbranih IKT, uporaba racunalnika, uporaba
interneta, poslovanje po internetu ter e-ves¢ine. Reprezentativna terenska raziskava je bila
izvedena aprila 2005, vanjo pa je bilo vkljucenih 1460 anketirancev (Projekt RIS in SURS
2005).

Najprej sem razdelila svojo osnovno spremenljivko — stopnjo dosezene izobrazbe — v §tiri
skupine: skupina brez doseZene formalne izobrazbe, ki predstavlja 8,5 % celotnega vzorca,
skupina z dosezeno osnovno $olo (21,4 %), skupina s srednjesolsko izobrazbo (53,5 %) in
skupina z dosezeno visoko izobrazbo (16,7 %). Zanimalo me je tudi, kaksna je sestava teh
skupin. Prvo skupino, tj. z nedokoncano izobrazbo, sestavljajo v vecini (70 %) otroci,
ucenci, dijaki in Studentje, ki so mlajsi od 30 let. Ta ugotovitev je pricakovana, kajti v to
skupino sodijo tisti, ki so Se Soloobvezni in po vecji verjetnosti nimajo dokon¢ane osnovne
izobrazbe. V skupini jim sledijo osebe, starejSe od 60 let (18 %), ki niso nikoli dokoncale
formalne izobrazbe. Podobno velja za drugo skupino, v katero sodijo osebe z dokoncano
osnovno Solo. Drugacno stanje je v skupini z dokoncano srednjo Solo. Sestavljajo jo
vecinoma zaposleni (42,1 %), ki so stari od manj kot 30 do 60 let. To skupino v veliki
vedini sestavlja delovno aktivno prebivalstvo. Ce pogledamo e zadnjo skupino, lahko
ugotovimo, da je delez visoko izobrazenih zaposlenih 75,3 % in starih od 39 do 45 let

41,8 %.
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Za nadaljnjo analizo sem uporabila opisne statistike, na podlagi katerih bom ugotavljala

razlike med razli¢nimi izobrazbenimi skupinami glede dostopa in uporabe interneta.

6.2 Dostop do interneta

V tem delu podrobneje opredelim dostop do interneta, ki je kljuénega pomena za nadaljnjo
uporabo. Zanimalo me je, na katero mesto se uvrs¢a Slovenija glede dostopa do interneta v

Evropi. Podam tudi kratek casovni pregled glede izbranih demografskih spremenljivk.

Kot Ze omenjam v prej$njih poglavjih, je za moznost participacije v informacijski dobi
nujen dostop, ki je posamezniku dosegljiv. V Sloveniji je delez gospodinjstev, ki imajo
dostop do interneta, za leto 2005 znasal 48 %, do leta 2008 pa narasel na 59 % (glej sliko
2.1). To jo uvrsca v evropsko povprecje. Na sliki 6.1 je grafino ponazorjen polozaj
Slovenije leta 2005 glede dostopa do interneta v primerjavi z drugimi evropskimi

drzavami.

Slika 6.1: Dostop do interneta v EU za leto 2005
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Vir: Eurostat (2009).

Ko govorimo o informacijsko-komunikacijski infrastrukturi, lahko omenimo tudi vrste

internetnih povezav, ki so v drzavi na razpolago. V Sloveniji lahko gospodinjstva do
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interneta dostopajo preko ozkopasovne ali Sirokopasovne povezave — natancneje preko
modema, ISDN-ja, xDSL-a, kabelskega dostopa, WAP-a ali GPRS-a ter UMTS-a. V
prvem cetrtletju 2005 je 19 % gospodinjstev v Sloveniji dostopalo do interneta preko
Sirokopasovne povezave (SURS 2005). Kot je razvidno iz slike 6.2, se je uporaba
Sirokopasovnega dostopa do interneta v zadnjih treh letih povecala za 16 %, uporaba

ozkopasovne povezave pa zmanjSala za 12 %.
Ce Slovenijo primerjamo z evropskimi razmerami, kar se ti¢e Sirokopasovne povezave, je
le-ta nad evropskim povpre¢jem. V vsej Evropski uniji ima 49 % gospodinjstev dostop do

interneta preko Sirokopasovne povezave, medtem ko v Sloveniji ta delez znasa 50 %.

Slika 6.2: Vrste internetnih povezav v Sloveniji

Vrste internetnih povezav v gospodinjstvih (%)
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Vir: SURS (2008).

V tem primeru lahko omenim projekt 12010 (2009), ki se poleg drugih tem ukvarja tudi s
podro¢jem Sirokopasovne povezave, saj poskuSa zmanjSati razkorak v dostopu, hitrosti,
kakovosti in ceni Sirokopasovne povezave med urbanimi in ruralnimi obmocji. Eden izmed

ciljev evropske komisije je 100 % hitra Sirokopasovna internetna pokritost do leta 2010.

Kaksna pa je sestava uporabnikov Sirokopasovnega dostopa? Ker je osnova diplomskega
dela digitalni razkorak glede na formalno dosezeno izobrazbo, bom podala razlike, ki se
kazejo v vrsti internetnih povezav, s katerimi gospodinjstvo dostopa do interneta. Iz slike
6.3 je razvidno, da ni vecjih razlik v vrsti dostopa do interneta glede na stopnjo dosezene

izobrazbe. V prvi polovici leta 2005 uporabljajo gospodinjstva za dostop do interneta
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predvsem ozkopasovno mobilno povezavo ter modem oz. klicni dostop. Uporaba
Sirokopasovnega dostopa je Sele na tretjem mestu z uporabo DSL-ja. Nacin dostopa do
interneta ni odvisen od stopnje izobrazbe, lahko pa je odvisen od drugih

druzbenoekonomskih segmentov, kot je dohodek ali status.

Graf 6.3: Vrste internetnih povezav v gospodinjstvu glede na formalno izobrazbo
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Vir: RIS in SURS (2005).

6.2.1 Demografske razlike

Ze Van Dijk (2005, 50) pravi, da je prislo v zadnjih 10 letih do ve&jih razlik glede
fizicnega dostopa do racunalnikov in interneta med razlicnimi deli populacije in med
razlicnimi drzavami. Statistike kazejo razlike med ljudmi glede na dohodek, izobrazbo,
zaposlitev, geografsko poreklo, starost, spol in narodnost ter raso. Ko govorimo o
razkoraku med razli¢nimi osebnimi in pozicijskimi relacijskimi kategorijami’ v Sloveniji,
lahko potrdimo, da je razkorak v posameznih kategorijah postopoma narascal, kar je

grafiéno ponazorjeno na sliki 6.4.

Kot ze omenjeno, se je razkorak pojavil med razlicnimi deli populacije. Tabela 6.1 v

nadaljevanju prikazuje razvoj digitalnega razkoraka za obdobje petih let — od 2000 do

7 Osebne relacijske kategorije temeljijo na fizi¢nih in mentalnih lastnostih posameznika, pozicijske relacijske
kategorije pa so povezane s posebnim poloZajem v delitvi dela, na podro¢ju izobrazbe, gospodinjstev ter med
narodi (Van Dijk 2005, 9).
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2005. Razkorak v dostopu do interneta se je v tem obdobju zmanjsal pri spolu za 2 % ter
celo za 12 % glede na tip krajevne skupnosti. Do Sirjenja razkoraka pa je prislo pri
dohodku, starosti in izobrazbi. Najbolj se povecujejo razlike glede na starost (+27 %),
takoj za starostjo sledita dohodek (+21 %) in izobrazba (+10 %). V svoji nalogi sem se
osredotocCila na izobrazbo kot demografsko spremenljivko, kjer se razlike v dostopu do
interneta povecujejo. Glede na stopnjo poveCanja digitalnega razkoraka je na tretjem

mestu, takoj za starostjo in dohodkom.
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Slika 6.4: Rast razkoraka glede na demografske kazalce: dohodek, izobrazbo, starost in

delovno aktivnost
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Vir: Dolnicar (2007).

Na podlagi proucevanja demografskih razlik pri Sirjenju oz. ozenju digitalnega razkoraka

lahko na grobo dolo¢imo profil posameznika, ki ima dostop do interneta. Za Slovenijo

velja, da so tipi¢ni posamezniki, ki dostopajo do interneta, moski z vi§jim dohodkom, visje

izobrazeni ter mlajsi od 35 let. Digitalni razkorak je najmanjsi glede na spol, ki se je za

razliko od ostalih, z izjemo tipa krajevne skupnosti, zmanjsal. To kaze na vedno vecjo

enakopravnost med spoloma, ¢eprav glede dostopa do interneta med njima ni bilo nikoli

vecjega razlikovanja.
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Primerjamo lahko tudi spreminjanje stopnje digitalnega razkoraka skozi ¢as — v naSem
primeru med letoma 2000 in 2005. Podatki kazejo, da se je dostop do interneta v tem
obdobju povecal za 35 % pri mlaj$ih od 35 let, za 24 % pri tistih z visoko izobrazbo
ter za 30 % pri posameznikih z vi§jim dohodkom. DeleZz pove€anja dostopa do
interneta je bistveno manjsi pri starejSih (za 8 %), dostop pri posameznikih z nizjo
izobrazbo se je povecal za 15 %, za 10 % pa se je povecal pri tistem delu populacije z
se je dostop do interneta skozi Cas bistveno bolj povecal v privilegiranih segmentih
druzbe kot pa v deprivilegiranih segmentih. V primeru Slovenije lahko izpostavim dve
demografski spremenljivki, in sicer spol ter tip krajevne skupnosti. Pri spremenljivkah
se je dostop v vecji meri povecal pri deprivilegiranih segmentih. To je Se posebej
opazno pri tipu krajevne skupnosti, kjer se je dostop do interneta pri mestnem
prebivalstvu povecal za 19 %, medtem ko se je pri vaskem kar za 31 %. To lahko
pripisemo dejstvu, da so bile nacrtno sprejete strategije za razvoj ruralnih obmocij in
obmocij s slabo pokritostjo internetnega omrezja. Eden izmed osrednjih ciljev
strategije 12010 je namreC ustvariti enoten informacijski prostor, ki ne izkljucuje niti
ruralnih obmoc¢ij. Pri spolu pa omenimo, da razlike v dostopu do interneta nikoli niso
bile zelo izrazite, zato je razlika med moskimi in Zenskami, ki imajo dostop do

interneta, le 2 %.

Osrednja tema naloge je hipoteza razkoraka v znanju, nanaSajo¢ se na digitalni
razkorak. Glede na zgoraj dobljene rezultate lahko re€emo, da se le-ti ujemajo z
omenjeno hipotezo. Hipoteza pravi, da populacija iz vi§jih druzbenih segmentov hitreje
dostopa do informacij, ki jih mediji posredujejo v druzbo, kot tista populacija ali
posamezniki iz nizjih druzbenoekonomskih segmentov. To je razvidno iz tabele 6.1,
kjer se razkoraki v dolo¢enih segmentih druzbe v dolo¢enem obdobju proucevanja ne
zmanj$ajo, razen pri spolu in tipu krajevne skupnosti, katere razloge za obraten pojav

sem Ze predhodno pojasnila.
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Tabela 6.1: Razvoj digitalnega razkoraka glede dostopa do interneta v obdobju 2000-2005

Skupaj 24% | 29% | 33% | 38% | 49%

Moski 27 32 36 41 52 25 %
Zenske 21 27 31 36 48 26 %
Razkorak glede na spol 6% | 6% | 5% | 5% | 4% 2%

Manj kot 30 35 42 47 54 70 35 %
3045 29 36 41 47 59 31 %
4660 26 32 36 42 52 26 %
Vec kot 60 7 8 9 11 15 8 %

Razkorak glede na starost 28% | 34% | 38% | 44% | 55 % 27 %
Osnovna 9 12 14 17 24 15 %
Poklicna 15 20 23 27 36 20 %
Srednja 34 40 46 52 67 34 %
Visoka 50 58 63 69 75 24 %
Razkorak glede na izobrazbo 41% | 46% | 49% | 52% | 51 % 10 %
Cetrti kvartil 51 58 63 70 81 30 %
Tretji kvartil 28 33 38 44 60 33 %
Drugi kvartil 15 20 23 28 37 22 %
Prvi kvartil 7 9 11 13 17 10 %
Razkorak glede na dohodek 43% | 49% | 52% | 57 % | 64 % 21 %
Mestna 32 37 41 45 51 19 %
Primestna 25 29 32 37 50 25%
Vaska 18 23 27 33 49 31 %
Razkorak glede na tip krajevne

skupnosti 14% | 14% | 14% | 12% | 2% -12%

Vir: SIM 2000-2005.
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6.3 Razkorak v uporabi interneta glede na izobrazbo

Ko je premagana ovira dostopa do interneta, se uporabniki spopadejo s tistimi, ki se
nanasajo na samo uporabo IKT. V nadaljevanju bom prikazala uporabo interneta glede
na stopnjo dosezene formalne izobrazbe in dodatno opredelila pogostost uporabe ter

lokacijo dostopa.

Ce primerjamo izobrazbene skupine, vidimo, da so visoko izobraZeni v zadnjih treh
mesecih ve¢ uporabljali internet (kar 87 %) kot tisti z nedokonfano formalno
izobrazbo (60 %). Se najmanj so v zadnjih treh mesecih internet uporabljali tisti z
osnovnosSolsko izobrazbo. Med tistimi, ki interneta niso Se nikoli uporabljali, izstopa

skupina z najve¢ dokon¢ano osnovno Solo. Teh je 64 %, kar je razvidno iz slike 6.5.

Slike 6.5: Uporaba interneta glede na formalno izobrazbo

Se nikoli
pred vec kto 1 letom B Visoka
@ Srednja
pred 3 meseci do 1 leta @ Osnovna
M Nedokoncana

v zadnjih 3 mesecih

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: RIS in SURS (2005).

Natan¢neje me je zanimalo, kako pogosto internet uporabljajo osebe, ki so ga
uporabljale v zadnji 3 mesecih. Internet vsak dan ali skoraj vsak dan uporablja 77 %
visoko izobrazenih in le 42 % posameznikov z nedokoncano izobrazbo. 1z slike 6.6 je
razvidno, da je najvecji razkorak (35 %) med najniZje in najvi§je izobraZenimi prav v

vsakodnevni rabi interneta. Bonfadelli (2002, 77) ugotavlja, da uporabniki interneta z
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vi§jo stopnjo izobrazbe dostopajo do interneta bolj pogosto kot tisti z niZjo izobrazbo.

To lahko potrdimo tudi v naSem primeru.

Graf 6.6: Pogostost uporabe interneta glede na formalno izobrazbo

manj kot enkrat na mesec

vsaj enkrat na mesec )
) M@ Visoka

[ Srednja

@l Osnovna

vsaj enkrat na teden

@ Nedokoncana

vsak dan ali skoraj vsak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: RIS in SURS (2005).

Uporabniki interneta do IKT najpogosteje dostopajo od doma (75 %), sledijo delovno
mesto (44 %), Sola ali fakulteta (24 %) ter pri kom drugem doma (22 %). 1z slike 6.7 je
razvidno, da so najvecje razlike v lokaciji uporabe glede na dosezeno stopnjo izobrazbe
pri dostopanju do interneta na delovnem mestu. Na delovnem mestu internet uporablja
79 % visoko izobrazenih in le 3 % tistih z nedokonc¢ano izobrazbo, medtem ko kar 63
% tistih z nedokon€ano izobrazbo internet uporablja v Solah, fakultetah. Razlaga je
jasna, saj so visoko izobrazeni zaposleni in imajo sluzbe, kjer lahko dostopajo do
interneta, medtem ko tisti, ki imajo nepopolno izobrazbo verjetno Se obiskujejo
dolocene izobrazevalne ustanove in imajo od tam priloznost dostopa do interneta.
Najmanjsa razlika, le 3 %, med skupinami glede na najniZjo in najvi§jo dosezZeno
izobrazbo je med tistimi, ki uporabljajo internet od doma. Dostop do interneta pri kom
drugem doma najpogosteje uporablja skupina z dosezeno osnovnosolsko izobrazbo (43

%).
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Slika 6.7: Lokacija dostopa do interneta glede na formalno izobrazbo

drugje

pri kom drugem doma

[ Visoka

v Soli, na fakulteti @ Srednja

@ Osnovna
na delovnem mestu

B Nedokoncana

doma

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: RIS in SURS (2005).

6.3.2 Namen uporabe interneta in dosezena formalna izobrazba

Zanimal me je tudi namen uporabe interneta in kakSne dejavnosti opravljajo
posamezniki ne glede na lokacijo dostopa. 1z slike 6.8 lahko razberemo, da se internet
najveckrat uporablja za prejemanje in posiljanje elektronske poSte (76 %), iskanje
informacij o blagu in storitvah (73 %), prenasanje slik ali glasbe (50 %), cemur sledijo
dejavnosti, povezane s potovanji in nastanitvijo (42 %). Najmanj pa je razsirjena

uporaba interneta v zdravstvene namene.
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Slika 6.8: Uporaba interneta, namen in vrsta dejavnosti glede na formalno izobrazbo

iskanje informacij o blagu in storitvah

potovanja in nastanitve

formalne izobraZevalne dejavnosti

uporabo klepetalnic, forumov, ipd.

prenasanje programske opreme

internetno bancnistvo

prenasanje uradnih obrazcev

kot so tecaji, delavnice

druge izobraZevalne dejavnosti
vracanje obrazcev drZavni upravi
prodajo blaga in storitev

druge financne storitve

NN TN T TN TN TN TN NN TN TN TN T TS N TN N TN T TN N TN SN TN SN N

pridobitev recepta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vir: RIS in SURS (2005).

Namen uporabe interneta pa se razlikuje tudi glede na stopnjo dosezene izobrazbe. V
tabeli 6.2 so prikazane dejavnosti, ki jih posamezniki opravljajo na internetu, glede na
nedokonc¢ano, osnovno, srednjo ali visoko izobrazbo. Posamezniki z nedokoncano
formalno izobrazbo internet ve¢inoma uporabljajo za prenasanje slik ali glasbe (67 %),
igranje ali prenaSanje iger (60 %), za formalno izobrazevanje (55 %) ter v enaki meri
za posiljanje in prejemanje elektronske poste (48 %) in iskanje informacij o blagu in
storitvah (48 %). Posiljanje in prejemanje elektronke poste (77 %) je najpogostejSa
dejavnost pri tistih z dosezeno osnovnoSolsko izobrazbo. Sledijo prenaSanje slik ali
glasbe (74 %), iskanje informacij o blagu in storitvah (66 %) ter uporaba klepetalnic in
forumov (60 %). Tisti z dokonc¢ano srednjo Solo internet uporabljajo predvsem za
iskanje informacij o blagu in storitvah (75 %), za poSiljanje in prejemanje elektronske
poste (73 %), za prenaSanje slik ali glasbe (46 %) in uporabo storitev, povezanih s
potovanji in nastanitvijo (42 %). Tudi visoko izobraZeni internet uporabljajo predvsem
za posiljanje in prejemanje elektronske poste (73 %) ter iskanje informacij o blagu in
storitvah (80 %). Aktivnosti, ki sledijo, so branje ali prenasanje spletnih casopisov (59

%) in uporaba storitev, povezanih s potovanji in nastanitvijo (58 %).
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Tabela 6.2: Namen uporabe interneta glede na formalno izobrazbo

STOPNJA FORMALNO DOSEZENE IZOBRAZBE

INTERNETNA VSEBINA IN UPORABA Nedokoncana | Osnovna| Srednja | Visoka |Razkorak
(absolutne razlike)

KOMUNICIRANJE

poSilianje in prejemanje elektronske poste 48% 7% 73% 91% 43%

telefoniranje preko intemeta 7% 7% 7% 10% 3%

drugo komuniciranje (uporabo Klepetalnic, forumov,ipd.) 44% 60% 29% 24% -20%

ISKANJE INFORMACIJ IN SPLETNIH STORITEV

branje ali prenadanje spletnih Casopisov, revij 15% 23% 39% 59% 44%

uporabo storitev, povezanih s potovanji in nastanitvijo 16% 23% 42% 58% 42%

iskanje informacij o blagu in storitvah 48% 66% 75% 80% 32%

iskanje sluzbe ali poSiljanje priave za sluzbo 4% 6% 16% 14% 9%

prenaSanje programske opreme 22% 44% 26% 29% 7%

poslusanje spletnih radijskih postaj 15% 28% 21% 16% 1%

gledanje spletne televizie 1% 12% 10% 7h A%

prenadanje sik al glasbe 67% 4% 46% 38% -29%

igranje ali prenasanje iger 60% 53% 20% 8% -52%

NAROCANJE IN PRODAJO BLAGA IN STORITEV,

BANCNISTVO

internetno banénistvo 4% 5% 2% 36% 32%

nakup, narocanje blaga ali storitev (razen delnic,

financnih storitev) 1% 8% 10% 22% 21%

druge finanéne storitve (npr. nakup delnic) 0% 1% 3% 4% 4%

prodajo blaga in storitev (npr. preko drazh) 3% 5% 5% 5% 2%

KOMUNICIRANJE Z ORGANI DRZAVNE UPRAVE

pridobivanje informacij na spletnih straneh organov

drZavne uprave 6% 13% 33% 54% 48%

prenadanje uradnih obrazcev 0% 5% 18% 34% 34%

vraCanje izpolnjenih obrazcev organu drZavne uprave 1% 2% 8% 12% 10%

IZPOPOLNJEVANJE IN IZOBRAZEVANJE

druge izobrazevalne dejavnosti, povezane z

moZnostjo zaposlitve 4% 3% 1% 13% 9%

izobraZevalne dejavnosti, kot so tecaji, delavnice 14% 7% 10% 19% 6%

formalne izobraZevalne dejavnosti (Sola, univerza, itd.) 55% 52% 36% 32% -23%

DEJAVNOSTI POVEZANE Z ZDRAVJEM

iskanje informacij, povezanih z zdraviem (npr. o podkodbah,

boleznih, prehrani, izboljSanju zdravja, itd.) 12% 19% 32% 43% 31%

zdravstvene nasvete pri zdravniku 0% 1% 4% 5% 5%

narotanje pri zdravniku 0% 0% 1% 1% 1%

pridobitev recepta od zdravnika 0% 0% 0% 0% 0%

Vir: RIS in SURS (2005).
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Najvecji razkorak med najnizje in najviSje izobrazenimi je opazen pri pridobivanju
informacij na spletnih straneh organov drzavne uprave. Razkorak med tistimi, ki
opravljajo omenjeno aktivnost in nimajo dokoncane izobrazbe, in tistimi, ki imajo
visoko izobrazbo, je 48 %. Visoko izobraZeni internet v vecji meri uporabljajo za
komuniciranje in pridobivanje informacij, medtem ko manj izobrazeni internet

uporabljajo predvsem za zabavo in za potrebe formalnega izobrazevanja.

Razlike med izobrazbenimi segmenti ne podpirajo hipoteze, ki sta jo formulirala Nie in
Erbring (v Bonfadelli 2002, 79) in pravi, da skoraj ni izobrazbenih razlik v uporabi
interneta, ¢e posamezniki le imajo dostop do novega medija. Poleg izobrazbenih razlik
van Dijk (v Bonfadelli 2002, 80) omenja tudi pomembnost spola in starosti, ki

diskriminirata uporabnike interneta.

6.4 Razkorak in ves¢éine

Da bi lahko bil posameznik popolnoma vpet v informacijsko druzbo, mora poleg

dostopa, nacina uporabe imeti tudi doloceno znanje za uporabo novih tehnologi;.

Slika 6.9: E-ves¢ina pri uporabi interneta

uporabili iskalnik

posiljali elektronsko posto s pripetimi datotekami
(dokumenti, slikami, ipd.)

posiljali sporocila v pogovorne skupine, novicarske
skupine ali on-line forume

uporabili peer-to-peer izmenjavo datotek za
izmenjavo glasbe, filmov, ipd.

oblikovali spletno stran
uporabili internet za telefoniranje

ni¢ izmed nastetega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: RIS in SURS (2005).
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V Sloveniji je 94 % uporabnikov interneta Ze uporabilo iskalnik. Sledi posiljanje
elektronske poste s pripetimi datotekami (74 %), potem pa delez uporabe pade na 33 %

s posiljanjem sporocil v pogovorne skupine, novicarske skupine ali spletne forume.

Primerjala sem e-veSCine pri uporabi interneta glede na stopnjo doseZene izobrazbe.
Najvecje razlike opazimo pri poSiljanju elektronske poste s pripetimi datotekami. Kar
91 % visoko izobrazenih je Ze uporabljajo elektronsko posto s pripetimi datotekami.
Taks$no opravilo je opravilo 46 % tistih, ki nimajo dokoncane izobrazbe. Pri uporabi
»peer-to-peer« izmenjave datotek izstopajo posamezniki, ki imajo dokon¢ano najve¢
osnovno $olo. Teh je 34 %, medtem ko je med visoko izobrazenimi takih 14 %.
NajmanjSe razlike so pri uporabi iskalnika, kjer ne obstaja razlik med razli¢nimi

stopnjami izobrazbe.

Slika 6.10: E-vescCine pri uporabi interneta glede na dosezeno izobrazbo

ni¢ izmed nastetega

oblikovali spletno stran

uporabili peer-to-peer izmenjavo datotek za
izmenjavo glasbe, filmov, ipd.

I Visoka

uporabili internet za telefoniranje fSrednja

@ Osnovna

posiljali sporocila v pogovorne skupine, novicarske

skupine ali on-line forume @ Nedokoncana

posiljali elektronsko posto s pripetimi datotekami
(dokumenti, slikami, ipd.)

uporabili iskalnik

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: RIS in SURS (2005).
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Kot je razvidno iz slike 6.11, ni vecjih razlik v ves¢inah, povezanih z uporabo
interneta, glede na dosezeno formalno izobrazbo. Nizje izobrazeni torej iskalnike
uporabljajo v enaki meri kot vi§je izobrazeni. Do razkoraka ne prihaja v primeru
ves€in, ki so potrebne za uporabo interneta, ampak na drugih podrocjih, kot sta npr.

namen uporabe in vsebina.
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7 ZAKLJUCEK

Empiri¢ni rezultati, ki so predstavljeni v diplomski nalogi, temeljijo na sekundarni
analizi podatkov, zbranih v okviru projekta RIS 2005, in nazorno prikazujejo razkorake
v dostopu in uporabi interneta glede na stopnjo doseZene izobrazbe. Digitalni razkorak
med bolj in manj izobrazenimi ter tistimi brez dosezene formalne izobrazbe se
povecuje. Razkorak se je povecal tudi glede na dohodek in starost. Opaziti pa je

zmanjSanje digitalnega razkoraka pri spolu in tipu krajevne skupnosti.

V Sloveniji ni vecjih razlik v vrsti dostopa do interneta glede na stopnjo dosezene
izobrazbe, gospodinjstva pa za dostop do interneta uporabljajo predvsem modem oz.
klicni dostop, ki mu sledi uporaba DSL-ja. Podatki, ki so bili zbrani leta 2005 in so
merili, na kakSen nacin gospodinjstva dostopajo do interneta, so dokaj zastareli. Hiter
razvoj IKT in izgradnja Sirokopasovnega omrezja sta omogocila tudi cenejsi dostop.
To pomeni, da se je digitalni razkorak, ki je odvisen od druzbenoekonomskih
dejavnikov in se nanasa na dostop do interneta, po vsej verjetnosti Se dodatno

zmanjSal.

Po premostitvi ovir dostopa do interneta se pojavljajo nove, ki se nanasajo na uporabo
IKT. Med tistimi, ki uporabljajo internet, je najvec taksnih z visoko stopnjo izobrazbe.
Posamezniki z dokoncano najve¢ osnovno $olo internet uporabljajo najmanj. Podobna
slika je tudi pri pogostosti uporabe interneta med tistimi, ki so ga uporabili v zadnjih
treh mesecih. Vsak dan ali skoraj vsak dan ga najbolj uporabljajo tisti z visoko

1zobrazbo, najmanj pa tisti z nedokoncano izobrazbo.

Posamezniki internet najpogosteje uporabljajo od doma ne glede na stopnjo dosezene
izobrazbe. To pomeni, da sodi uporaba omenjene tehnologije v sfero zasebnosti,
intimnega okolja posameznika. Visoko izobrazeni internet uporabljajo doma v enaki
meri kot v sluzbi, zato lahko sklepamo, da jim dom predstavlja prostor, kjer nadaljujejo
delo iz sluzbe. Internet na delovhem mestu najmanj uporabljajo tisti z nedokoncano
formalno izobrazbo, razlog pa lezi verjetno v dejstvu, da so taksni ljudje brez
zaposlitve — se Se Solajo ali pa opravljajo proizvodno ali podobno delo, kjer je uporaba

interneta nepotrebna. V Soli internet uporabljajo predvsem tisti z dokon¢ano osnovno
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Solo in nedokoncano formalno izobrazbo. To so ucenci in dijaki ter Studentje, ki Se
dokoncujejo formalno izobraZevanje in jim uporaba interneta predstavlja pomo¢ pri

samem izobrazevanju.

Na podlagi rezultatov analize lahko sklepamo, da visoko izobrazeni internet v najvec;ji
meri uporabljajo za posiljanje in prejemanje elektronske poste, iskanje informacij ter
branje ali prenasanje spletnih Casopisov in revij, medtem ko tisti brez dokoncane
formalne izobrazbe internet uporabljajo predvsem za prenasanje slik ali glasbe, igranje
iger in izobrazevanje. Ce primerjamo ti dve skrajnosti, lahko trdimo, da visje
izobrazeni internet uporabljajo predvsem za iskanje dolocenih informacij, medtem ko
tisti brez dokoncane izobrazbe internet uporabljajo predvsem za zabavo. Pri slednjih je
na tretjem mestu tudi uporaba interneta za izobrazevanje, kar lahko pojasnimo z
dejstvom, da to skupino v vecini sestavljajo ucenci, dijaki, Studentje, ki se Se
izobrazujejo. Najvecje razlike med najviSje izobrazenimi in najmanj izobrazenimi
obstajajo pri uporabi interneta za pridobivanje informacij na spletnih straneh drzavnih
organov — v ta namen ga namre¢ uporabljajo predvsem visje izobraZeni — in pri igranju

ali prenaSanju podatkov, ki je domena manj izobraZenih.

Ob viziji strategije 12010, ki pravi »the better quality of life for everyone, everyday«, in
sicer s pomocjo IKT, se nam poraja kancek dvoma. Ocitno je, da vsa prizadevanja,
strategije, politicne odloCitve za zmanjSanje digitalnega razkoraka niso bila tako
uspesna na vseh podroc¢jih delovanja. Veliko vecji je poudarek na razvoju
informacijsko-komunikacijske infrastrukture kot pa na uporabi in vsebini. To je
razvidno tudi pri zmanjSanju digitalnega razkoraka glede na tip krajevne skupnosti,
kjer se je dostop do interneta pri vaskem prebivalstvu povecal v veliko vec¢ji meri kot
pri mestnem. Bonfadelli ugotavlja (2002, 81), da samo dostop do interneta Se ne
pomeni informirane javnosti in ne zagotavlja druzbe znanja. Ce podrobneje
pogledamo, na kakSen nacin posamezniki dostopajo do interneta in v kakSne namene
ga uporabljajo, se nam pojavijo nadaljnji razkoraki. Torej vedenje neuporabnikov ni
neracionalno, ampak ga moramo razumeti kot namerno in racionalno, ki temelji na
omejenih moznostih izbire posameznikov v druzbenem okolju, ki jih obkroza.
Raziskovalni izsledki kazejo (Stanley v Dolnicar 2007, 22), da so med najpogostejSimi
razlogi za neuporabo novih tehnologij napacne predstave, strahovi in predsodki o

racunalnikih. Reddick (2000) tako neuporabnike razdeli v tri skupine, kjer prva
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skupina poudarja nezanimanje za internet predvsem zaradi pomanjkanja informacijske
pismenosti, druga ne zaznava vecje vrednosti interneta predvsem zaradi vsebin, tretja
skupina pa od interneta ne obcuti nikakrSnih koristi. Strategije reSevanja problematike
digitalnega razkoraka morajo stremeti k zmanjSanju takSnih omejitev. Z viSanjem
izobrazbe se povecuje uporaba interneta, zato morajo biti tisti, ki ne dostopajo do
interneta zaradi nizke stopnje izobrazbe, vklju¢eni v dodatna izobraZevanja in

posledi¢no uporabo IKT.

Bonfadelli (2002, 81) omenja tudi probleme, ki so povezani s konkretnim
pridobivanjem in proucevanjem podatkov. Meni, da raziskovalci zaradi tradicionalnega
pogleda na problem ne vidijo kompleksnosti v procesih difuzije, prisvojitve in
integracije interneta kot novega medija. Poudarja problem, ki nastane pri borni
interpretaciji podatkov, ki merijo le dostop, ne omenjajo pa podrobneje, kaksne
aktivnosti se izvajajo na internetu in v kakSne namene se uporablja. Zbiranje in
proucevanje podatkov je do danes napredovalo, saj raziskave poleg dostopa do

interneta pogosto merijo tudi ves¢ine, aktivnosti, namen uporabe.

Pri prouCevanju hipoteze razkoraka v znanju sem naletela na problem merjenja
splosnega znanja, ki ga je zaradi Sirine in subjektivnosti tezko izmeriti. Nov izziv
predstavlja vprasanje, kako izmeriti znanje, predvsem sploSno, in prouciti, kako to

vpliva na dostop in uporaba novih tehnologij.

V svoji diplomski nalogi sem se osredotocila na izobrazbo kot razlikovalni dejavnik v
dostopu in uporabi interneta. Stopnjo dosezene izobrazbe sem razdelila v §tiri skupine
— nedokonc¢ano, osnovno, srednjo in visoko. V empiricnem delu so se pokazale
znalilne razlike pri dostopu do interneta, uporabi, lokaciji dostopa, namenu in vrsti
dejavnosti na internetu. Odprto vprasanje za nadaljnje raziskave pa ostaja, kakSne bi
bile razlike, ¢e bi predhodno naredila kontrolo po starosti, saj so tisti z nedokon¢ano

izobrazbo ve¢inoma mlajsi, ucenci in Soloobvezni.
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