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POVZETEK: Internet in mobilna telefonija sta postala nepogresljiva elementa
medosebnega komuniciranja in s tem pomembna posrednika druzbenih odnosov.
Prispevek zagovarja tezo, da selitev druzbenih odnosov v okvire novih
komunikacijskih tehnologij v pogojih bivanja v sodobni pozno/post moderni
druzbi spodbuja in promovira prerecunljivi individualizem, ki sproza dezintegrativne
procese na ravni druzbenih odnosov, kulture in identitete. Predstavljena

je izCrpna raz€lenitev in primerjava interakcije, ki poteka »v Zivo« in interakcije,
ki je posredovana preko interaktivnih storitev mobilne telefonije ali interneta. V
sintezi z locitvijo strateskega in kooperativnega delovanja, kot dveh temeljnih

vrst druzbenega delovanja, je nato argumentirana izhodi$¢na teza o spodbujanju
preracunljivosti v posredovanih interakcijah. Na empiric¢ni ravni je podan

1zCrpen vpogled v prisotnost posredovanih odnosov v slovenski druzbi za tiste,

ki imajo dostop do novih komunikacijskih tehnologij. Predstavljena je tudi analiza
pojasnitve dveh temeljnih dimenzij socialnega kapitala v odvisnosti od vpletenosti
v posredovane in neposredovane odnose. Kljub heterogenosti rezultatov, se
ponuja zakljucek, da nove komunikacijske tehnologije niso le nevtralna orodja,
temvec igrajo pomembno vlogo v (pre)strukturiranju nekaterih temeljnih procesov
v sodobni druzbi.

1.0 Uvod

Ceprav je danes socioloska misel Ze globoko preZeta s postmodernim pogledom
na sodobne druzbe, pa smo lahko vedno znova preseneceni, kako druzboslovno
raziskovanje rado slepo sledi podjetnisko motiviranemu javnemu navduSenju

nad novimi tehnologijami. Le redko namre¢ sre¢amo Studije, ki v analizi druzbene
vloge tehnoloSkih inovacij uberejo tisti postmodernisti¢ni pristop , ki ga

Bauman (1992) opisuje kot obravnavo modernosti brez vseh njenih iluzij in utopi¢nega
stremljenja k absolutnemu razumu. Zdi se, da so nove tehnologije ena

redkih izjem zapuscine modernosti, ki ni podlegla procesu od¢aranja in Se

vedno uZivajo status magicnega. Kje bi sicer lahko iskali vzroke za to, da vsako
novo tehnologijo spremlja val optimizma, v katerem prakti¢no ni prostora za
opozorila? Ce smo Ze skorajda obupali nad dokonéno regitvijo problemov glede
druzbenih nepravicnosti v svetovni ureditvi, revs§¢ine, krhanja druzbenih odnosov,
pa hkrati polagamo $tevilna upanja v nove tehnologije, ki naj bi kot ¢arobna
palcka svet reSile vseh tegob. Ta tehnoloSko deterministi¢ni diskurz je Se dodatno
okrepljen s trZznimi mehanizmi, ki vsako novo tehniko opremi s spektaklom

in senzacijo, katerima se marsikdo tezko upre.

Da zgodba o odreSujo¢em ucinku novih tehnologij le ni tako preprosta, nas ze
nekaj ¢asa opozarjajo Stevilni teoretiki, disciplina druzboslovne informatike pa

je tista, ki Ze v izhodiS¢u nasprotuje tej ideji in sistemati¢no pristopa h kompleksni
in kontroverzni zvezi medsebojnega uc¢inkovanja tehnologij in druzbenih
kontekstov, v katerih nastajajo in se uporabljajo (Kling in dr. 2000). Za pricujoci
tekst je klju¢na ideja, da imajo tehnologije razli¢ne, pogosto nasprotujoce si ucinke
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(Kling in dr. 2000), ki so odvisni tako od njihovih nacrtovalcev in uporabnikov,
kakor tudi od tehni¢ne konfiguracije same tehnologije, ki na specifi¢ni nacin
strukturira nase misli in dejanja (Kling in dr. 2000; Caballero-Munoz in dr. 2006).
Bolj kot kadarkoli prej je ta predpostavka pomembna v ¢asu, ko predvsem dve
tehnologiji — mobilna telefonija in internet — postajata nepogresljivi spremljevalki
naSega druzbenega udejstvovanja ne le v institucionalni sferi delovnih ali
izobrazevalnih organizacij, temvec¢ tudi v sferi vsakdanjega Zivljenja — v koordinaciji
vsakdanjega delovanja, pri druzenju, v izraZanju intimnosti. Pri branju

razprav o internetu, predvsem pa o mobilni telefoniji, se ponuja vtis, da so avtorji
precej bolj fascinirani nad magic¢nostjo teh tehnologij kot pa nad njihovimi
potencialno problemati¢nimi druzbenimi uéinki. Se veg, razprave so pretezno

loCene od kriti¢nih socioloskih opazanj (ki so po drugi strani prav tako lo¢ene od
razprav o druzbenih ucinkih tehnologij) o naravi ¢loveskega bivanja v pogojih

post, pozne, tekoce ali kakrSnekoli Ze moderne, ki se zgrne z vsemi svojimi tezavami
na posameznika.

V tem prispevku bom tako skuSal vzpostaviti stik med druzbeno rabo tehnologij

na eni strani in procesi, katerim so strukture vsakdanjega zivljenja izpostavljene

v sodobnih druzbah. Natan¢neje, ob naslonitvi na Goffmanovo pojmovanje inte rakcije v
vsakdanjem Zivljenju bo argumentirana teza, da raba posredovanih

nacinov komuniciranja — ali prek mobilnega telefona ali prek interneta — pospeSuje
in poglablja proces »kolonizacije zivljenjskega sveta z instrumentalno racionalnostjo
« (Habermas 1984). Z drugimi besedami, mobilna telefonija in internet

zaradi formalnih lastnosti interakcije, ki jih omogocata in promovirata, pospesujeta
t. 1. preracunljivi individualizem (Bellah 1996), ki se kaze v stremljenju posameznikov
k strateSkemu izpolnjevanju lastnih ciljev ob neupoStevanju interesov

drugih sodelujocih v druzbeni situaciji, kar vodi v probleme na vseh nivojih druzbene
reprodukcije — kulturnih vzorcev, osebnosti ali skupinske pripadnosti

(Habermas 1987).

Tezo lahko umestimo v kontekst razprav, ki se ukvarjajo s kvaliteto odnosov, ki

so posredovani prek razlicnih komunikacijskih tehnologij, in posledicami teh
odnosov za sebstvo in druzbene strukture. V literaturi o druzbenih u¢inkih

mobilne telefonije se »nenehni stik « (Katz in Aakhus 2002) rado povezuje s pozitivnimi
druzbenimi posledicami (kot so npr. intenzivnejsi, globlji odnosi, povecanje
zaupanja, ve¢ intimnosti), hkrati pa avtorji (npr. McGuigan 2005; Fortunati

2007) jasno klicejo k razbitju poenostavljene, a pogosto predpostavljene linearne
zveze med kvantiteto pogovorov in kvaliteto odnosa, kar je ze nekaj ¢asa Zelja

tudi internetnih raziskovalcev (npr. Kraut et. al. 2002). Izhodisce tega poglavja je
ravno razbitje tega »odnosnega redukcionizma «, ki je pogosto prisoten v ameriski
literaturi o neposredni povezanosti socialnega kapitala s koli¢ino stikov (npr.
Wellman in dr. 2001). Pokazati ho¢em, da z veCanjem intenzitete posredovanega
komuniciranja kvaliteta druzbenega zZivljenja ne raste, temvec je proces lahko

ravno nasproten. V to vprasanje bo podan omejen empiricen vpogled, predhodno

pa bodo predstavljene empiri¢ne ugotovitve glede druzbenih rab posredovanih
nacinov komuniciranja za populacijo oseb, ki jim je omogocen dostop do

sodobnih komunikacijskih kanalov.

2.0 Tehnologije, odnosi in kvaliteta Zivljenja

Dandanasnji si je tezko predstavljati brez tehnologij, ki nas spremljajo na vsakem
koraku — pri opravljanju delovnih nalog, pri Studiju, nacrtovanju pocitnic,

ne nazadnje pa tudi pri iskanju prijateljev, zaljubljanju, komuniciranju s kolegi in



druzino ter partnerjem. V ugotovitev, da smo zaradi tehnologij bolj uc¢inkoviti,

skorajda ni podvomiti, medtem ko je vprasanje, ali smo zaradi tehnologij kaj

boljsi in boljSe zivimo, nekaj drugega. Na to npr. opozarja Touraine (1995) z implicitnim
locevanjem med funkcijami tehnologije za sistem in za zivljenjski svet na

drugi strani. Je ze res, da lahko po mobilnem telefonu ali elektronski posti z

lahkoto organiziramo nek sestanek, medtem ko beremo dnevne novice in na ta

nacin povecujemo naso (in sistemsko) uc¢inkovitost, vendar avtorji opozarjajo, da

so to kriteriji sistema, ki se razlikujejo od kriterijev, ki jih posamezniki navadno

v svojem vsakdanjem zivljenju jemljejo kot merilo uspeSnega zZivljenja — svoboda,
sreda, zadovoljstvo, varnost ipd. Se ve¢, Touraine (1995) celo trdi, da vedanje sistemske
ucinkovitosti posamezniku jemlje usodo iz njegovih rok in na ta nacin

postaja lutka v t. i. programirani druzbi. Posameznik lahko brezskrbno nakupuje
izdelke po mobilnem telefonu ali internetu, v resnici pa ne odlo¢a ve¢ o svojem
bliznjem in SirSem okolju: o kvaliteti svojega bivalnega okolja, o druzbenih odnosih,
ki bi jih rad vzdrzeval ipd.

2.1 Kvalitetni odnosi, kvalitetno Zivljenje

Kvaliteto Zivljenja pogosto sodimo po kvaliteti druzbenih odnosov, v katere je
vpleten posameznik. Ker so druzbeni odnosi podrocje, ki ga tehnologiji mobilne
telefonije in interneta nedvomno v najvecji meri strukturirata, je najprej potrebno
opredeliti sploSne nacine, na katere se posameznik nanasa na druge in z

njimi vstopa v medosebne odnose. Ob naslonitvi na Habermasa (1987) opredelimo
strateSko interakcijo in kooperativno interakcijo kot dva nasprotujoca (pogosto

tudi izkljucujoca) si nacina udejstvovanja v druzbenih odnosih, ki imata tudi
nasprotujoce si druzbene ucinke: medtem ko kooperativna interakcija omogoca
grajenje razumevanja, zaupanja in vzajemnosti, pa strateska interakcija vodi v
dezintegracijo druzbenih vezi, izkori§¢anje in krizo identitete . Kooperativna
interakcija je tista interakcija, v kateri se udelezenca ali udeleZenci trudijo dosegati
vzajemno razumevanje. Tega razumevanja ne smemo enaciti s soglasjem ali

celo odpovedjo lastnim interesom, temvec¢ gre za minimalni pogoj, na osnovi
katerega lahko poteka »normalni« odnos. Kooperativna interakcija se na ravni
govornih dejanj izraZa v izjavah, ki skuSajo biti: a) resni€ne pri sklicevanju na
dejstva; b) iskrene pri sklicevanju na subjektivna izkustva, c) pravilne pri sklicevanju
na normativne ureditve. Strateska interakcija je po drugi strani interakcija,

v kateri vsaj eden od udeleZencev ni usmerjen k doseganju vzajemnega sporazuma
med udelezenci, temve¢ vstopa v interakcijo s prikritimi, strateSkimi

cilji, za dosego katerih mu sluZijo drugi udelezenci. Na nivoju govornih dejan;j se
strateSka interakcija kaZe v izjavah, ki niso resni¢ne, iskrene in (ali) pravilne.
Habermas (1987) trdi, da so za zdravo reprodukcijo zivljenjskega sveta — norm,
druzbenih odnosov, identitete, kulture — in s tem tudi za zdrave medosebne odnose
nujno potrebne kooperativne interakcije, sicer pride do Stevilnih tezav, ki se

kaZejo v razli€nih pojavih, kot so kriza identitete, izguba pomena, anomija, alienacija,
asocialno delovanje ipd. Za obdobje, v katerem se razkrivajo iluzije

moderne, je znacilno, da strateSka logika, ki je sicer specifi¢na za sistem, prodira

v zivljenjski svet in ga na ta nacin kolonizira (Habermas 1987).

1z te razprave lahko potegnemo kriterij, ki smo ga pogresali pri »odnosnem
redukcionizmu «: intenziteta interakcij ne vodi avtomaticno v kvalitetnejSe druZbene
odnose, temvec je ta zveza pozitivna le v primeru, ko prevladuje kooperativna
interakcija. Ce pa prevlada strateska, je rezultat ravno nasproten. Podobno

ugotavlja tudi Gergen (2002), ki loCuje t. i. vertikalne in horizontalne odnose, kjer



je za prve znacilna poglobljenost, odkritost in intimnost , medtem ko so slednji

povrsinski, instrumentalni in zato zelo verjetno strateSki. Gergen (2002) ugotavlja,

da prihaja v sodobnih druzbah do prevlade horizontalnih odnosov, zaradi

¢esar so trajne druzbene strukture in koherentno sebstvo pod pritiskom. V nadaljevanju bom
skuSal argumentirati, zakaj nadomes¢anje »v Zivo« odnosov s

posredovanimi pospesSuje to stanje, pri ¢emer se je potrebno zavedati, da »krivde

« ne moremo pripisovati izklju¢no tehnologijam, temvec¢ so te le sklop strukturnih

procesov refleksivne (Beck) ali teko¢e (Bauman ) moderne, ki na posameznika

in njegovo vsakdanje zivljenje nalagajo Stevilne pritiske (Beck & Beck-

Gernsheim 2002). S tem ko so skorajda izginili skupini cilji, vrednote in norme ,

se je logika strateSkega delovanja dodobra naselila v vsakdanje Zivljenje

(Habermas 1987). Pod temi pogoji se posamezniki v€asih zatecejo k oblikam preracunljivega
individualizma (utilitarian individualism), ki ga lahko opiSemo s

staliS¢em samointeresa, ki ga posameznik aplicira ne le na svet orodij, temvec

tudi na druzbeni svet odnosov (Touraine 1995). Sennet (v Giddens 1991) na primer
ugotavlja, da so pod temi pogoji posamezniki v nenehnem iskanju gratifikacij,

pri zadovoljevanju katerih ne izbirajo sredstev.

2.2 Internet, mobilna telefonija in druZbeni odnosi

Nasprotujoci si u€inki tehnologij v strukturiranju nasih misli in dejanj (Kling in dr.
2000) se zrcalijo tako v literaturi, ki obravnava uc¢inke mobilne telefonije kot tudi
tiste, ki analizira ucinke internetno posredovanega komuniciranja na medosebne
odnose. Na podro¢ju raziskovanja u¢inkov interneta na druzbene odnose so

ze 90. let prejSnjega stoletja nastale Stevilne Studije, ki so v internetu razpoznale
sredstvo za revitalizacijo druzbenih odnosov in skupnosti (npr. Rheingold 1993;
Katz & Aspden 1997) in njihov optimizem se je zrcalil tudi v kasnejSih, metodolosko
bolj izdelanih Studijah (npr. Haythornthwaite 2002, 2005; McKenna in dr. 2002;
Norris 2004; Wellman in dr. 2001). Socasno so jih spremljale raziskave, ki so internetu
pripisale pomembno vlogo v razkroju druZbenih odnosov (Kraut in dr. 1998),

zatonu socialnega kapitala (Nie & Erbring 2002), zmanjSanju odgovornosti (Salter
2004) in pojavu anomalij v druzbenih odnosih (Burnett & Buerkle 2004). Tudi v
Studijah in razpravah o ucinkih mobilne telefonije na druzbene odnose se lahko
razpozna tovrstna dvojnost in protislovnost u¢inkov, ¢eprav je splos$no razpolozenje
precej bolj pozitivno. Navzoce so namre¢ Stevilne ideje, ki v mobilnem telefonu
vidijo sredstvo za ponovno vzpostavljanje in intenzifikacijo zaupnih vezi

(Miller in Slater, v Yoon 2006), ucvrsc¢anje obstojecih druzbenih odnosov (de
Gournay in Smoreda 2003), krepitev medosebnih stikov (Harper 2005) in ne nazadnje
poglabljanje vertikalnih druzbenih odnosov (Gergen 2002). Zaslediti pa je po

drugi strani tudi opozorila, katerih skupna rdeca nit je ideja, da mobilna telefonija
promovira kulturo potroSniStva in navidezne svobode, v ozadju katere obstaja
nevarnost, da se udejstvovanje v druzbenem svetu in medosebnih odnosih

reducira na kratkoro¢ne, neodgovorne in fragmentirane stike (npr. Palen in dr.

2001; Meyrowitz 2003; Katz 2003; Myerson 2001; Caballero-Munoz in dr. 2006).
Kljub temu da se tehnologiji mobilne telefonije pripisuje podobne ucinke kot
tehnologiji interneta, pa je zelo zanimivo analizirati razmerje med njima v literaturi.
Raziskovalci so se resneje zaceli ukvarjati z druzboslovno analizo mobilne

telefonije precej pozno, pri ¢emer jih je precej prislo s polja raziskovanja interneta. Zanimivo
pa je, da je literatura o mobilni telefoniji skorajda povsem

zanemarila znanje in izku$nje raziskovanja druzbenih u¢inkov interneta, saj
raziskovanje zelo spominja na zacetne, naivne Studije interneta. Verjetno zaradi



dveh razlogov: a) ker obravnavajo mobilno telefonijo predvsem v odnosu do

fiksne telefonije; b) ker smatrajo druzbeno delovanje na internetu kot del druge,
»virtualne« realnosti (npr. Gergen 2002). Ce je morda prva strategija smiselna

(Ce ne drugega gre za neko evolucijo fiksnega telefona; vendar lahko tudi temu
oporekamo glede na razvoj v smeri konvergence telefona, multimedijev in interneta),
pa je druga tezko sprejemljiva, saj ignorira druzboslovno raziskovanje

interneta, ki je ze preslo v zrelejSo fazo in preseglo pojmovne okvire, katere ji

ocita Gergen (2002).

Da ne bo pomote — namen ni promovirati popolni druzbeni relativizem, ki daje

vsaki tehnologiji enako mero »interpretativne fleksibilnosti« (Pinch in Bijker

1987). Hkrati pa ne trdim, da sta mobilna telefonija in internet dve povsem razli¢ni
tehnologiji, saj ju ljudje uporabljajo v precej podobne druzbene namene.

Bistveno je zavedanje, da vsaka tehnologija na svoj — v dolo¢eni meri medsebojno
podoben — nacin strukturira interakcijo in da je uc¢inek vsake tehnologije pogojen
tudi s kontekstom njene rabe. Kar je mobilni telefoniji in internetu nedvomno
skupno je promoviranje posredovanih medosebnih odnosov, kar je predvsem v
ameriski literaturi prepoznano kot vodilna sila nove druzbene forme —t. i.
romreznega individualizma« (networked individualism) (Wellman in dr. 2001) in

s tem povezanih druZbenih sprememb na nivoju odnosov, skupnosti in identitete.
Kljub optimizmu, ki preveva tovrstne druzbene forme, pa v nadaljevanju argumentiram
tezo, ki je posredno povezana tudi s kritiko omreznega individualizma

(Wittel 2001) — da so posredovane oblike interakcije lahko tudi druzbeno dezintegrativne,
saj prek promoviranja strateSkega delovanja odpirajo prostor prera¢unljivemu
individualizmu.

3.0 Od posredovane interakcije do preracunljivega individualizma

Ce so za preradunljive oblike individualizma v veliki meri odgovorni pogoji bivanja
v sodobnih druzbah (npr. Sennet, v Giddens 1991; Touraine 1995), pa skuSam

v tem razdelku pokazati, da so del teh pogojev tudi nove komunikacijske tehnologije
z nacini, na katere prestrukturirajo medosebno interakcijo, da ta odpira

prostor za strateSko delovanje. Mehanizem lahko odkrijemo v pojmu predstavitve
sebstva (presentation of self) oz. v naslonitvi na Goffmanovo raz¢lenitev

interakcije v vsakdanjem Zivljenju, ki lahko sluzi kot analiti¢ni aparat za opredelitev
interakcije, ki je posredovana prek mobilnega telefona in prek interneta.

Goffman je s svojimi pronicljivimi spisi podal izjemno natancen in bogat vpogled

v formo, deloma pa tudi substanco Stevilnih druzbenih srecanj, ki smo jim prica

v sferi vsakdanjega Zivljenja. Goffmanove metafore so naletele na ugoden sprejem
tudi med komentatorji mobilno in racunalnisko posredovanih interakcij,

vendar na omejen in nesistematicen nacin. Predvsem pa drZi, da se je Goffmana
1zjemno redko tematiziralo v druzbenokriti¢nem kontekstu, na katerega opo zarja Lemert
(1997), ki vidi v Goffmanovi instrumentalni podobi posameznika

kritiko moralne izprijenosti takratne (in sedanje) druzbe in videza kot primarnega
organizacijskega principa sodobne druzbe. Goffmanov analiti¢ni aparat je

hkrati uporaben tudi za primerjalne analize neposredovane in razli¢nih oblik
posredovane interakcije.

Po Goffmanu (1959) lahko vsako komuniciranje med dvema ali ve¢ osebami v
vsakdanjem Zivljenju obravnavamo s pomocjo gledaliskih metafor. V druzbeni
vzpostavitvi (social establishment), kjer se sreCata posameznika ali posamezniki,
vsak od udelezencev predstavlja sebe s svojim govorom, gestami, kretnjami, premiki
in drugimi zavednimi ali nezavednimi telesnimi izrazji in s tem omogoca



drugim, da si o njem ustvarjajo vtise. Goffman (1963) pravi v skladu s simbolno
interakcionisticnim pojmovanjem sebstva, da so obc¢utki do nas samih zrcalo
uspesnosti teh predstavitev. Ker si posameznik Zeli izogniti sramu, neugodju,
posmehu ali kakr$nikoli drugi kritiki sebstva — z drugimi besedami zeli ohraniti
svoj obraz”” , se bo v predstavi, ki jo vrii tekom svoje participacije v neki druzbeni
vzpostavitvi trudil predstavljati tiste vidike sebstva, ki jih hierarhije dolocenega
druzbenega konteksta podpirajo in hkrati se bo izogibal predstavljanju tistih
vidikov, ki te hierarhije rusijo ali jih ne upostevajo. Ta proces pridobi dodatne
dimenzije, ko analiziramo posredovano interakcijo, preden pa jih zelimo osvetliti,
je potrebno pogledati bistvene elemente interakcije in jih primerjati v posredovanih
in neposredovanih druzbenih odnosih.

Vsaka interakcija v vsakdanjem zivljenju je sestavljena iz kompleksnega nabora
formalnih elementov. Kot re¢eno interakcija predpostavlja neko druzbeno vzpostavitev,
ki je v gledaliskem kontekstu oder, na katerem pride do srecanja (encounter)

med igralcem in ob¢instvom oz. med govorcem in poslusalci, pri Cemer se

lahko te vloge nenehno izmenjujejo. Predstava (performance) je potem »vsa
aktivnost posameznika, ki se dogaja med njegovo nenehno prisotnostjo pred
doloc¢enim naborom opazovalcev in ima na njih nek vpliv« (Goffman 1959: 22) in
se sestoji iz eksplicitnih govornih dejanj (expressions given) in iz izrazij, ki jih
posameznik pogosto nezavedno, nenamenoma oddaja na neverbalni na¢in
(expressions given off). Nezavedna izrazanja, ki jih posameznik oddaja drugim,
so pomembna za uspesno izvedbo predstave, kot si jo je sam zastavil, poleg tega
pa omogocajo poslusalcu, da preverja iskrenost njegovih govornih dejanj.
Sprednja regija (front region) je tisti del odra, kjer se predstava odvija, medtem
ko je zaodrje (backstage) regija, za katero lahko igralec pricakuje, da vanjo ne

bo vdrl nih¢e od ¢lanov obcinstva. Zaodrje je tista regija, kjer se testirajo razlicne
verzije predstave, konstruirajo se vtisi, ki jih posameznik Zeli oddajati, navzoci

so elementi, ki so potem v predstavi izpusceni. Pomemben element predstave je
tudi procelje (front), ki »na splosSen in fiksiran nacin definira situacijo za tiste, ki
1gro opazujejo in je nabor izraznih orodij standardnega znacaja, ki jih posameznik
namensko ali nenamensko uporablja v svoji igri« (Goffman 1959: 23).

Natanéneje deli Goffman procelje na prizorisce (setting), ki vkljucuje fizi¢ne elemente,
ki jih posameznik uporablja v predstavi, in na osebno procelje (personal

front), ki se nanasa na izrazja, ki jih povezujemo s samim igralcem in vkljucujejo
atribute, kot so spol , starost, rasa, postava, na¢in govora in telesne geste

(Goffman 1959: 22-34).

Goffman se je v izgradnji svojega analiticnega aparata naslanjal predvsem na

primere iz t. i. iz-0€i-v-o¢i (face-to-face) interakcij, medtem ko se s posredovanimi
interakcijami pretezno (razen v Goffman 1971) ni ukvarjal. Literatura o racunalnisko
in mobilno posredovanih odnosih je ze aplicirala nekatere vidike

Goftmanove teorije (npr. Oksman in Turtiainen 2004) in ugotavljala, da je predstava

v posredovanem komuniciranju okrnjena in podvrzena nerazumevanju in

manipulaciji, a sistemati¢ni analizi elementov predstave se ve¢inoma izogiba.
Poizkusimo sedaj raz¢leniti formalne elemente neposredovane (iz-o€i-v-oci) interakcije
in pet oblik posredovanih interakcij, ki jih danes najpogosteje sreCamo

(pogovor po mobilnem telefonu, posiljanje SMS -sporo¢il, elektronska posta ,
neposredno dopisovanje, pogovor na spletnem forumu) in na tej osnovi opredeliti
nekatere temeljne procese v samopredstavitvi, ki odlo¢ilno vplivajo na sam

potek interakcije in moznost doseganja sporazuma oz. strateSko delovanje na

drugi strani.

2
Goffman (1963) uporablja pojem obraz (face) za pozitivno vrednotenje samega sebe s strani
drugih, pri tem pa je pomemben proces ohranjanja obraza (saving one's face).



Tabela 1: Formalni elementi neposredovane in razli¢nih oblik posredovane interakcije

neposredovana intzrakja prek mokilnega tzlefona intzrakija prek interneta
interakcija
drudhena vapostanitey | iz-odi-v-odi SM5 panovar a0ita neposrednn spletni forum
dopisavanje
oder |ckacija sretanja tekstowmi kom. glasovmi kom, tekstovmi kom, cbogaten tekstovni, | pogovorma ity
kanal kanal kanal tudivizudni kam. | splemem forumu
kandl
zandije viam predstave gani | dinarmitni® prostor | dinamicri prostor | fikeni prostor flsni prostor fiksni prostor,
Jovorcain ovarca in druna dejavnost
posluidca posligalca na fanirmu
prizarics fksna lokacija swefanja | reducinang na ko, karal redudrana na reduciranc na kam. | forumska
kom. kand in morhitni kom. kanal kanal stukturain
woki iz zaoda wsabina
sodelujedih
tsebno prodzlje tel=sri atibuti, geste. ime ime ime alinadimek, | imeali nadimek, | nadimek, pedpis,
mimika podpis, povezava | podpis, povezava | avatan povezava
na bhn nahlog na blog
navancnast iZmna geste, kremie, | adsotnio reducirane ffon | odsatno odsednia adsatno
nezvednih izrazij tarialasy .. alasu)
nelingivistiéni maki | navzod emotikori redugirani emotikani emotikani emotikoni
lofenast obdinstva delna popolna dzlna popoina delna ne

Mislieno je dejstvo, da govorou ali peslusalou pri kemuniciranju ni potrebne biti na fiksni lokaci-
il zato se zaodrie dinamiéno lahko spreminja.

Glede na zgornje elemente je klju¢na razlika med posredovanimi in neposredovanimi
oblikami interakcije v bogatosti samopredstavitvenih in nelingvisti¢nih

znakov, prav tako pa tudi v elementih prizoriSca, ki jih akter (lahko) uporablja v
predstavitvi sebe. Medtem ko je v iz-o¢i-v-0¢i interakciji navzoce obilje »relacijskega
vidika komuniciranja« (Watzlawick in dr. 1967), pa se »pogovor gest«

(Goffman 1963) v posredovanem komuniciranju izgubi (Oksman in Turtiainen
2004). To izvira iz same strukture odra in procelja, ki sta v neposredovani interakciji
dolocena z raznovrstnostjo fizi¢nih atributov, ki jih lahko pripiSemo prostoru
sreanja, govorcu in ob¢instvu, medtem ko je v posredovanih oblikah
komuniciranja to reducirano na ozkost komunikacijskega kanala. Sama druzbena
vzpostavitev srecanja je lo¢ena na dva prostora, in sicer na fizi¢ni prostor, ki

je razli¢en za vsakega udelezenca interakcije (ali je dinamicen v primeru mobilnega
telefoniranja ali pa statiCen v primeru internetnega komuniciranja) in

virtualni prostor, v katerem poteka pogovor (Palen in dr. 2001). Zaodrje je v
posredovanih oblikah komuniciranja precej bolj jasno lo¢eno od odra, kjer poteka
predstavitev posameznika in je ob¢instvu naceloma nedostopno, kar pomeni,

da je predstava v posredovanem komuniciranju lahko bolj izdelana in sproScena,

ker ne obstaja tveganje, da bi ob¢instvo hote ali nehote vdrlo v zaodrje. S

pomoc¢jo Goffmanovega analiticnega aparata torej lahko ugotovimo, da ni le
vizualna anonimnost klju¢na lastnost posredovane interakcije, kot rada poudarja
relevantna literatura . Poleg redukcije osebnega procelja, ki omogoca vizualno
anonimnost, so za interakcijo prav tako pomembni elementi prizoris¢a in odra,
nezavedna izrazja in neverbalna komunikacija.

Primerjava formalnih elementov interakcije je znotraj razli¢nih oblik posredovanega
komuniciranja tezja, saj tako mobilni telefon kot internet ponujata interaktivne
servise, ki so si med seboj precej razli¢ni po sami tehni¢ni konfiguraciji in



posledi¢no interakciji, ki jo s svojo konfiguracijo strukturirajo. Najbolj tesne
vzporednice lahko najdemo med poSiljanjem SMS -sporocil, elektronsko posto in
neposrednim dopisovanjem. Samopredstavitveni znaki so v teh primerih najbolj
reducirani, nezavedna izrazja so najbolj »prefiltrirana« (Oksman & Turtiainen

2004) in osebno procelje je stisnjeno v imensko identifikacijo. Pogovor po mobilnem
telefonu se zdi izmed vseh posredovanih interakcij Se najbolj bogat v samopredstavitvenem
smislu, saj je glas tisti del nezavednih izrazij, ki lahko veliko

pove o sami osebi in njeni predstavi. Pogovor prek spletnih forumov je v primerjavi

z drugimi servisi precej specifi¢en in je po strukturnih lastnostih morda Se

najbolj podoben neposredovani interakciji. Oder in procelje sta namre¢ v veliki

meri izdelana, zaradi strukturiranosti pogovorov je navzoc tudi jasno dolo¢en
interakcijski red, kar pa dela to druzbeno vzpostavitev podobno drugim posredovanim
oblikam je redukcija nelingivsti¢nih znakov na emotikone in posledi¢no

odsotnost nezavednih izrazij.

Kaksne so implikacije teh razlik za kvaliteto druzbenega odnosa, ki se vzpostavlja

in vzdrzuje preko komunikacijske tehnologije? Posredno lahko odgovorimo

na vprasanje, ¢e iz zgornjih elementov sklepamo na procese, ki spremljajo pred stavitev
sebstva v interakciji in so pomembni ne le za njeno uspesnost, temvec

tudi za ohranjanje pozitivne podobe o sebi, interakcijskega druzbenega reda in

kar je najbolj pomembno — za moZnost strateSkega delovanja.

Tabela 2: Procesi v samopredstavitvi v neposredovani in razli¢nih oblikah posredovane
interakcije

neposredovana interakdja prek mobilnega telefona inkerakcija prek interneta
imrakzija
drudhena vzpostai tev iz-afiv-ai i pOgavar B-[0sTa neposredna splemni forum
dopisovanje
nadzor samopredsta- nizek Visok srednji visok visak sredniji
virvenih elemertov
koritrala vtisow visaka nizka srednja rizka srednja srednja
d=finid ja situadie delofena nejasna izpagajana Mejasna izpogajana dolafena
maznost priprave nigka vioka srednja viioka srednja viioka
predstave v zaodiu
maznost vdorav zodrie | nigka nizka [napaen | srednja rizka [napacen stednja (napaden | viscka
{prelivanje locenihbi wog) naslovnik) [nepazoma naskourik] naslownik, vdor
abcinstvo v Tretie oeabe)
dinamiénem
prostan)
maznost priknojevanja nigka vioka srednje visoka viioka stednjevisoka srednja
predstave
tveganje izgube obraza pri | visoka nizka srednja rizka niza srednja
pridobivanju obraza

Vse oblike posredovane interakcije, tudi tiste, ki niso obravnavane v tem prispevku,
omogocajo vrsilcu predstave visok nadzor nad znaki, ki jih oddaja ob¢instvu,

saj komunikacijski kanal onemogoc¢a oddajanje in preverjanje nelingivsti¢nih

znakov, prav tako so skoraj popolnoma odsotna nezavedna izrazja. Zdi se torej,

da omogoca posredovana interakcije Se lazje razumevanje in doseganje kooperativnega
delovanja, saj se lahko govorec osredotoci na vsebino interakcije in ni

obremenjen z morebitnimi nekonsistenostmi v predstavi, saj je ta Ze vnaprej

skrbno pripravljena ali pa sploh ni pomembna. Vendar pa je po drugi strani



potrebno upostevati dve ugotovitvi: a) da se zaradi reduciranega procelja in s

tem povezane vizualne anonimnosti zmanjsuje odgovornost za lastna delovanja

in b) da je skupna definicija situacije, ki je sploh predpogoj za uspesno predstavo,
precej tezje dosegljiva v posredovanih oblikah interakcije kot v neposredovanih
(Plant 2002; Meyrowitz 2003). V posredovanem komuniciranju je zaradi razli¢nih
prizoriS¢ udelezencev, ki so fizi¢no lo¢eni, definicijo situacije potrebno

izpogajati, kar lahko vodi v izhodi§¢no nerazumevanje, ko sta govorec in poslusalec
na zelo razli¢nih prizoriscih.

Izhodis¢no nerazumevanje, ki odpira prostor strateSkemu delovanju, je lahko

tudi posledica problemati¢ne situacije, v kateri se udelezenci lahko znajdejo med
svojo predstavo. Govorci lahko po eni strani ponudijo zelo domisljeno predstavo,

ki jo imajo €as pripraviti v zaodrju, hkrati pa si lahko poslusalci zaradi pomanjkanja
nelingivisti¢nih znakov ustvarijo vtis o govorcu, ki je popolnoma drugacen

od nameravanega. Ko je govorec na drugem prizorisc¢u kot poslusalec (npr. vozi
avto medtem, ko govori po mobilnem telefonu, poslusalec pa sedi v pisarni), se
lahko zgodi, da posluSalec narobe razume nezavedna izrazja, ki jih govorec

oddaja (npr. poslusalec interpretira zmedene izjave govorca, ki medtem izvaja
zahteven manever s svojim avtom kot nezainteresiranost za delovni projekt).

Ni sporno torej, da posredovana interakcija §iri moznost nerazumevanja

(Luhmann 1979). Da pa je le-to povezano s stratesSkim delovanjem in spodbujanjem
preracunljivega individualizma, pa postane jasno, ¢e v proces samopredstavitve
vklju¢imo Se moznost prikrojene predstave in tveganje izgube obraza.

Vse oblike posredovane interakcije omogocajo zaradi specifike odra ne le skrbno
izdelano predstavo sebe, temvec je lahko ta predstava prikrojena oz. napacna,
vendar je obCinstvo ne more razpoznati kot take, ker jim manjkajo neverbalni

znaki in nezavedna izrazja, ki bi predstavo potrdili ali ovrgli. Govorec lahko v
posredovani interakciji izraza neresni¢ne izjave o svojih osebnih obcutjih, izkusnjah,
Custvih in pri tem ne tvega moznosti odkritja njegove igre in s tem povezanega
tveganja izgube obraza, ki je lahko izjemno neprijetno (Goffman 1959). Ce

pa Ze pride do spoznanja na strani obCinstva, da je njegova predstava prikrojena,

pa v posredovani interakciji obcutki sramu zaradi vizualne anonimnosti niso

tako moc¢ni kot v situaciji iz-o€i-v-oc€i. Prav tako ima govorec moznost, da popravi
SVO0jo igro, saj so vse niti predstave Se vedno v njegovih rokah. V pogovoru po
mobilnem telefonu, po elektronski posti ali v neposrednem dopisovanju se lahko
govorec vedno lahko izgovori na zunanji kontekst, ki ga poslusalec ne pozna ali

na tezave v komunikacijskem kanalu. Zato je bolj verjetno, da se interakcija
neproblemati¢no odvija, vendar taka interakcija postaja sre€anje konstruiranih,
imaginarnih predstav enega udeleZenca o drugem in obratno, v katerem fantazije,
upanja in Zelje ustvarjajo navidezen odnos virtualnih podob (Oksman &

Turtiainen 2004). Pogovori na spletnih forumih so po drugi strani nekoliko specifi¢ni
in zaradi javne narave pogovorov in izgrajenih normativnih struktur

(Petrov¢i€ in Petri€ 2005), ki omogocajo sankcioniranje delovanja, ki je prikrojeno,
strateSko, viSajo tveganje izgube obraza. Ob¢instvo lahko z neformalnimi
sankcijami v obliki posmeha ali ignorance zbudi obcutke sramu.

Sklepamo lahko torej, da je zaradi izhodiS¢nih teZzav pri definiranju situacije

(Plant 2002), in iz tega izhajajoce netransparentnosti interesov udelezencev interakcije
ter zmanjSanja tveganja izgube obraza pri samopredstavitvi v posredovani
interakciji, ve¢ja moznost strateSkega delovanja. Posameznik v vsako interakcijo
vstopa z dolo¢enimi pricakovanji, Zeljami, interesi, nameni, ki so lahko

bolj ali manj dodelani. V neposredovani interakciji je zaradi nastetih razlogov v



vecji meri prisiljen h kooperativnem delovanju, kar pomeni, da bo zasledoval
svoje cilje ob dosezenem minimalnem vzajemnem razumevanju s sogovorci. V
posredovani interakciji pa napor za doseganje minimalnega razumevanja ni
potreben, tako da lahko posameznik zasleduje svoje cilje na nekooperativen,
strateski nacin. S tega vidika je lahko razloZljiva ugotovitev Plantove (2002), ki
pravi, da ljudje priznavajo, da jim je z mobilnimi telefoni precej lazje lagati ali
prikriti resnico glede pravih obcutkov, namenov, Se najveckrat pa glede situacije.
Tudi v internetni komunikaciji so znani Stevilni primeri strateske interakcije (vec
govori tudi Sir$i druzbeni kontekst, saj se zdi, da je posredovana interakcija

pisana na koZo posamezniku v pogojih post ali tekoce moderne. Po eni strani
razrahljanje in razpad trajnih druZbenih in s tem normativnih struktur nevtralizira
sankcije, ki bi jih bil posameznik deleZen pri spoznanju, da deluje stratesko,

kar Bauman (2001a) elegantno imenuje »druzbene vezi brez posledic«, in po
drugi strani tipi osebnosti, ki so znacilni za tekoco moderno (Bauman 2000),
favorizirajo zacasne odnose, ki jih posameznik lahko zapusti, ko ga zadovoljijo.
Ceprav zagovorniki novih druzbenih form, predvsem omreznega individualizma,
v tem ne vidijo teZav, pa se zdi tako stanje s socializacijskega vidika (npr.

Mead, Habermas ) izjemno problemati¢no, saj pretirana kolonizacija zivljenjskega
sveta s strateskih delovanjem onemogoca zdravo reprodukcijo druzbenih

skupin, kulturnih vzorcev in ne nazadnje tudi zdrave osebnosti, ki se ujame v

past navidezno svobodnega sveta instant gratifikacij (Bauman 2001b). V nadaljevanju
bom podal omejen empiric¢ni vpogled v te procese, hkrati pa predstavil

poizkus pojasnjevanja nekaterih klju¢nih dimenzij kakovostnega Zivljenja (zaupanje,
zadovoljstvo z zivljenjem v odvisnosti od rabe razli¢nih komunikacijskih

sredstev v vsakdanjem zivljenju).

4.0 Posredovanost vsakdanjega Zivljenja med slovenskimi

uporabniki komunikacijskih tehnologij

Raziskovalna literatura o druzbenih vidikih mobilne telefonije, predvsem pa
interneta, razpolaga s Stevilnimi empiri¢nimi $tudijami, ki nazorno opisujejo

dejstvo, da postaja sodobna druzba v veliki meri druzba posredovanih odnosov.

S tem ko so se informacijsko-komunikacijske tehnologije razvile iz orodij v druZbene
ekologije (Nardi in O’Day 1999), je postalo jasno, da se le-teh ne uporablja

le instrumentalno za doseganje osebnih ciljev (npr. za iskanje informacij, koordinacijo
sestanka, poslusanje glasbe, hitrejSe nakupe ipd.), temve€ so postale platforme

in posredniki druzbenih odnosov, ki ne vkljucujejo le tehnik, temvec tudi

ljudi, norme, vrednote in druzbene kontekste (Nardi in O’Day 1999). Internet in
mobilna telefonija sta tako tudi medija za sklepanje intimnih zvez, za vzdrZzevanje
medosebnih odnosov, izpovedovanje osebnih obcutij, sreCevanje sodelavcev.
Mobilna telefonija je sicer tehnologija z 0Zjo interpretativno fleksibilnostjo

(Pinch & Bijker 1987) kot internet , vendar pa se ti tehnologiji ne razlikujeta toliko,
kot predlagajo nekateri avtorji (npr. Gergen 2002), ki internet opisujejo s pojmi,

ki so znacilni za njegovo zgodnje obdobje — virtualnost, anonimnost, identitetni
eksperimenti itd.

Z vidika teoreti¢ne in empiricno izkazane relevantnosti posredovanih odnosov v
sodobni druzbi sem si zadal obelodaniti vlogo tehnologij v posredovanju druzbe nih odnosov
v Sloveniji. Raziskovalna vprasanja, v katera lahko na osnovi raziskave

IKT (SURS /RIS 2005) dobimo omejen empiri¢ni vpogled, so tako naslednja:

1. V kolik$ni meri so posredovani odnosi prek interneta in mobilne telefonije



zasidrani v vsakdanje Zivljenje ljudi, ki imajo dostop do teh tehnologij?

2. Kako se socio-demografske skupine razlikujejo glede na rabo interneta

in mobilne telefonije za medosebno komuniciranje ?

3. Ali obstajajo skupine ljudi, ki preferirajo posredovane odnose in kakSne

so njihove znacilnosti?

4. Kaksne ucinke ima medosebno komuniciranje prek interneta in mobilne
telefonije na zaupanje v soljudi in zadovoljstvo z Zivljenjem kot dve dimenziji
socialnega kapitala ?

Bralca je treba opozoriti, da so indikatorji omejenega nabora in ne ustrezajo
zahtevnim standardom kvalitete merjenja druzbenih fenomenov, vendar pa
lahko njihova analiza kljub temu poda informativne rezultate, glede katerih pa
ne moremo sprejemati dokon¢nih sklepov.

Splosno oceno o prezetosti vsakdanjega komunikacijskega zivljenja Slovencev in
Slovenk s tehnologijami lahko dobimo na osnovi primerjalnih statistik glede
pogostosti neposredovanih in posredovanih medosebnih odnosov. Vse analize so
narejene na vzorcu oseb, ki imajo dostop do mobilne telefonije in interneta.

internet 6,7 16,2

mobilni telefon

iz-06i-v-0¢i 376

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nikoli @ ob&asno O mesecno O tedensko W@ dnevno

Slika 1: Primerjava pogostosti pogovorov3 o sluzbenih in poslovnih zadevah v
AN v o - .. ...44
neposredovani (iz-o¢i-v-o¢i) in posredovani interakeiji

V delovnem in institucionalnem druZzbenem kontekstu je najpogostejsi nacin
komuniciranja §e vedno v skupnem fizi¢nem prostoru (47,5 % anketirancev se

pogovarja iz-o€i-v-0€i vsaj enkrat na teden), vendar pa so delezi pogostosti posredovanih
oblik komuniciranja, tako prek mobilnih telefonov (35,2 % anketirancev

se pogovarja po mobilnem telefonu vsaj enkrat na teden) kakor tudi interneta

(38,3 % anketirancev se pogovarja prek interneta vsaj enkrat na teden) precej

blizu. Dokaj presenetljivo je, da v sistemski’ komunikaciji, kateri so nove komunikacijske
tehnologije primarno namenjene in naklonjene, Se vedno prevladujejo

Gre za analizo distribucije odgovorov na tri vprasanja: a) Kako si pogosto prek interneta (eposta,
klepetalnice, IRC , neposredno dopisovanje, zasebno sporocilo v forumu ipd.) izmenjujete
sporocila o Solskih, poslovnih ali sluzbenih zadevah? b) Ocenite, kako pogosto se doma, v sluzbi,
v Soli ali kje drugje pogovarjate po mobilnem telefonu o ... sluzbenih, poslovnih ali $olskih zadevah;
c¢) Kako pogosto se doma, v sluzbi, v Soli ali kje drugje osebno (ko ste fizi¢no skupaj) pogovarjate
o sluzbenih, poslovnih ali Solskih zadevah?
4 Na vzorcu zaposlenih, brezposelnih, samozaposlenih ali upokojenih.

5 Komunikacija, ki poteka v okviru sistemskih nalog (sluzba, 3ola...).



tradicionalni kanali. Tovrstno stanje gre po eni strani verjetno pripisati neizgrajenim
ali slabo usmerjevalnim institucionalnim okvirom, ki bi v delovnem in
organizacijskem okolju spodbujali rabo tehnologij za sistemsko komuniciranje

— to je za komuniciranje, ki sluzi doseganju organizacijskih ciljev.

internet 1235

mobilni telefon

iz-08i-v-0Ci 7,0 13,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ nikoli @ ob¢asno O mesecno O tedensko W@ dnevno

Slika 2: Primerjava pogostosti instrumentalnih pogovorov® v neposredovani (izo¢i-
v-0¢1) in posredovani interakciji

Za pogovore o vsakdanjih prakti¢nih stvareh, kar lahko imenujemo tudi instrumentalno
komuniciranje, ki sluzi doseganju majhnih, a nujnih ciljev, ki so potrebni

za upravljanje vsakdanjega Zivljenja (koordiniranje s partnerjem, nakupovanje,
organizacija zmenka ipd.), se podobno, kakor kaZejo tudi Studije v tujini (npr.

Plant 2002), v veliki meri uporablja mobilni telefon (64,4 % anketirancev ga uporablja
v ta namen vsaj enkrat na teden), ki na ta nacin resni¢no postaja nepogresljiv
podaljsek ¢lovekovega telesa (Gergen 2002). Ceprav se zdi, da je ravno na

tem podrocju posredovana interakcija zelo vabljiv nain za doseganje instrumentalnih
ciljev v vsakdanjem Zivljenju in bi lahko spodkopala neposredovano

interakcijo, ki zahteva ve€ napora, pa podatki kazejo, da je prevladujo¢ nacin
opravljanja nujnih vsakdanjih stvari Se vedno prek osebnega stika, saj je tu delez
tistih, ki se vpletajo v te naCine komuniciranja, kar 73,2-odstoten. Servisi, ki jih
ponuja internet za medosebno komuniciranje, v tem kontekstu niso tako atraktivni

(le dobra Cetrtina anketirancev opravlja vsakdanje prakti¢ne pogovore na

ta nacin), kar pa tudi ni presenetljivo, saj je sam dostop do komunikacijskega

kanala precej neprakticen.

Gre za analizo distribucije odgovorov na naslednja tri vprasanja: a) Kako pogosto prek interneta
z drugimi osebami izmenjujete sporo€ila (e-posta, klepetalnice, IRC , neposredno dopisovanje,
zasebno sporocilo v forumu ipd.) o vsakdanjih prakti¢nih zadevah?; b) Ocenite, kako pogosto se
doma, v sluzbi, v Soli ali kje drugje pogovarjate po mobilnem telefonu o vsakdanjih prakti¢nih
zadevah; c) Kako pogosto se doma, v sluzbi, v Soli ali kje drugje osebno (ko ste fizi¢no skupaj)
pogovarjate o vsakdanjih prakti¢nih zadevah?
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Slika 3: Primerjava druzenja v neposredovani (iz-o¢i-v-o€i) in posredovani interakciji”

Medtem ko se vecina anketirancev za druZenje Se vedno raje osebno srecuje s

svojimi prijatelji in partnerji, da komunicirajo iz-o¢i-v-o¢i (72,3 % vsaj enkrat na

teden), pa socasno postajajo tehnoloski kanali komuniciranja vedno bolj tudi

kanali medosebnega druzenja. Posamezniki uporabljajo tako mobilni telefon

kakor tudi internet v namene vzdrZevanja in ohranjevanja medosebnih odnosov,

pri Cemer prvega (46,4 % anketirancev vsaj enkrat na teden) nekoliko pogosteje

kot slednjega (26,3 % vsaj enkrat na teden). Za obe tehnologiji velja podobna ugotovitev,
kot jo kazejo tuje Studije (Vincent 2 003) — lahko recemo, da sta Ze dodobra

presli iz poslovnih okolij, katerim je bil primarno namenjen v sfere vsakdanjega Zivljenja.

| |
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Slika 4: Primerjava izrazanja osebnih obcutij* v neposredovani (iz-0¢i-v-o¢i) in

Gre za analizo distribucije odgovorov na naslednja tri vprasanja: a) Kako pogosto si prek interneta
z drugimi osebami izmenjujete sporo€ila (e-posta, klepetalnice, IRC , neposredno dopisovanje,
zasebno sporocilo v forumu ipd.) o neobveznih stvareh (klepetanje, pogovor, druzenje)?; b)
Ocenite, kako pogosto se doma, v sluzbi, v $oli ali kje drugje pogovarjate po mobilnem telefonu
o neobveznih stvareh (klepetanje, pogovor, druzenje); ¢) Kako pogosto se doma, v sluzbi, v Soli ali
kje drugje osebno (ko ste fizicno skupaj) pogovarjate o neobveznih stvareh (klepetanje, pogovor,
druzenje)?

Gre za analizo distribucije odgovorov na naslednja tri vprasanja: a) Kako pogosto si prek interneta



posredovani interakciji

Podroc¢je osebnih obcutij in intimnosti je obcutljivo podrocje vsakdanjega Zivljenja
in prakse izraZanja, ki ga spremljajo, niso zelo pogoste (le slaba polovica
anketirancev se vpleta v tovrstne osebne interakcije ve¢ kot enkrat na mesec),
kljub temu pa se zdijo novi nacini posredovanega komuniciranja ustrezni tudi za
tovrstno delovanje. Stevilni avtorji ugotavljajo, da se posameznik ravno v interakcijah,
kjer ni izpostavljen neposrednim ob¢utkom sramu in posmeha, bolj

sprosti in izraza svoj pravi jaz (npr. Bargh in dr. 2002: McKenna in dr. 2002).
Rezultati za vzorec slovenske populacije uporabnikov novih komunikacijskih
tehnologij kazejo, da je mobilni telefon precej popularen kanal za izrazanje
osebnih obcutij (22,1 % se vpleta v tovrstne interakcije vsaj enkrat na mesec),

prav tako pa se je tudi internet Ze zasidral v najbolj intimne predele sebstva (10,4
% anketirancev izraZa osebna obcutja po internetu vsaj enkrat na mesec).

V splosnem bi se glede na zgornje rezultate tezko strinjali s tezo, da nove komunikacijske
tehnologije nadomesc¢ajo neposredne medcloveske odnose v fizicnem

prostoru, vsekakor pa so se dodobra usidrale v vsakdanje Zivljenje in sluzijo kot
komplement neposrednemu komuniciranju. V naslednji tabeli lahko dobimo
vpogled, ali splos$na ocena velja tudi za razli¢ne socio-demografske skupine ali

pa morda pri mlaj$ih generacijah prihaja do intenzivnejSega prodora novih
komunikacijskih tehnologij v strukture vsakdanjega Zivljenja, kot predlagajo in
ugotavljajo nekateri avtorji (npr. Yoon 2006).

. . e .99 . .. e v
Tabela 3: Primerjava povprecij pogostosti sodelovanja v neposredovani (iz-o¢i-voci)
. . 101

in posredovani interakciji glede na starostne razrede'®"

slufhene falske zadeve viakdanje zad=ve druzznje izratanje obéutij
nepos mob int | nepos moh int | nepos moh int MEpas moh | int
015 41 9 17 iE el 21 44 14 23 27 23 12
1612 15 A | 40 42 I 45 4,1 32 30 24 17
-5 16 0| s 45 43 13 44 5 27 i4 15 16
-3 3al 32| 27 43| 41| 25 42| 5| 28 3 5] 15
¥-45 I T 43 37| 14 | 2 0 | 18] 14
455 34| 2| 30 41 37| 2 | 28| 7 | 18| 1z
Einvet 19 6] 24 a0 32| s il zal 24 13 10
moki 33 a0l e 40| 38| 23 40| 3| 2 16 18] 14
fancke 32| 26| 26 41 38| 24 41 13| 24 19| 21 s
hupaj 32| 1| 16 41 38| 13 T | 18| 14

Razlike med posredovanimi in neposredovanimi nacini komuniciranja po starostnih
skupinah niso tako velike, kot bi pri¢akovali (¢eprav so v vseh primerih

z drugimi osebami izmenjujete sporo€ila (e-posta, klepetalnice, IRC , neposredno dopisovanje,
zasebno sporocilo v forumu, ipd.) o zaupnih osebnih temah?; b) Ocenite, kako pogosto se

doma, v sluzbi, v Soli ali kje drugje pogovarjate po mobilnem telefonu o zaupnih osebnih temah;
c¢) Kako pogosto se doma, v sluzbi, v Soli ali kje drugje osebno (ko ste fizi¢no skupaj) pogovarjate
o zaupnih osebnih temah?

? Vegje Stevilo pomeni vecjo pogostost (na lestvici od 1 — nikoli do 5 — zelo pogosto)
Po starostnih razredih so razlike v povprecjih za vse nacine komuniciranja statisticno znacilne.

Tam, kjer so razlike med spoloma v na¢inih komuniciranja statisti¢no znacilne, sta povpreéji
oznaceni z lezeCo pisavo.



statisticno znacilne). V grobem lahko re¢emo, da je komuniciranje iz-o¢i-v-oci Se
vedno prevladujo¢ nacin tako na podroc¢ju opravljanja sistemskih dejavnosti kot

v vsakdanjem zivljenju, Ceprav imajo ljudje dostop do komunikacijskih tehnologij.
Za mlajSe (do 25 let) velja, da statisticno znacilno pogosteje uporabljajo mobilni
telefon in internetne interaktivne servise v druzabne in ekspresivne namene

kot starejsi. Pri tem moramo upoStevati, da gre za odrascajoce posameznike, ki

Se gradijo svoje druzbeno okolje in iS¢ejo mesto v druzbi, tako da so na sploh zelo
intenzivno vkljuceni v druzabno in ekspresivno komuniciranje . V zvezi s to skupino
sta zanimivi dve opazanji:

- da je precej homogena glede rabe mobilne telefonije tako v druzabne,
ekspresivne kot tudi instrumentalne namene, ceprav Stevilne Studije

namigujejo, da je srednjeSolska mladina povsem specificna glede druZzbeno-
kulturnih karakteristik rabe te tehnologije. Da se oblikujejo posebni

pomenski vzorci in druzbene regularnosti, ni izklju¢eno, vendar pa

tega ne moremo Vv zelo veliki meri pripisovati samo rabi mobilne telefonije,

ki je podobno intenzivna tudi pri starejSih mladostnikih. Malce druga¢na

slika se kaZe pri rabi internetnih interaktivnih servisov, saj jih

srednjeSolska mladina precej ve¢ uporablja v sferi vsakdanjega zivljenja

kot bliznji starostni skupini (10-15 in 20-25), razen v domeni institucionalnega
komuniciranja (Solske zadeve);

- na to je navezano drugo opaZanje, in sicer, da je kohorta 2635 let prece;j

bolj podobna po intenzivnosti rabe tehnologij za posredovano komuniciranje
mlajSim starostnim skupinam kot starejSim. In tudi starejSe starostne

skupine niso tako nedovzetne za posredovano komuniciranje — njihova

pogostost rabe je sorazmerna z upadom same intenzitete komuniciranja

in ni rezultat nekih specificnih skupinskih karakteristik do rabe

novih tehnologij.

4.1 Kdo so ljubitelji posredovanega komuniciranja?

V nadaljevanju nas je zanimalo, ali sploh obstaja segment posameznikov, ki se
vecji meri posluzuje posredovanih oblik komuniciranja kot neposredovanih. V
literaturi je navzocih veliko idej, ki tovrstne preference pripisujejo specificnim
druzbenim skupinam, ki se zaradi razli¢nih razlogov (npr. stigmatiziranost) s
tezavo vkljucujejo v medosebne odnose. Posredovani odnosi jih pri tem osvobajajo
fizi¢nih stigem, ki jih prinaSa predstavitev njithovega sebstva v neposrednih
situacijah. Razlogi so seveda Se drugi — npr. prostorska distanca, vendar pa naj

bi $lo tu bolj za izjeme.
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Slika 5: Razmerje med pogostostjo rabe posredovanih in neposredovanih nac¢inov
komuniciranja za internet in mobilno telefonijo v primeru instrumentalnega,
druzabnega in osebnoekspresivnega komuniciranja''"!

Iz zgornjega grafa lahko hitro razberemo, da gre resni¢no za dokaj ozke

segmente populacije, ki se pogosteje vpletajo v posredovane kot neposredovane odnose: 2.5%
je takih, ki za izrazanje subjektivnih obc¢utij najpogosteje uporabljajo

internet , 3,5% za vzpostavljanje in vzdrzevanje odnosov in 4,1% za instrumentalne
cilje. Tudi mobilni telefon je redko preferenca pred neposrednimi medosebnimi
odnosi, a vseeno pogosteje kot internet: 8,3 % ljudi pogosteje izraza obcutja

prek mobilnega telefona kot iz-o¢i-v-o¢i, 10,2 % ljudi se raje druzi preko mobilnega
telefona kot »v zivo« in 17,9 % preferira mobilni telefon za opravljanje prakticnih
stvari kot v neposrednem komuniciranju. Mobilni telefon se je za razliko od
interneta v precej$nji meri vzpostavil kot enakovreden partner neposrednem
komuniciranju, kar kazejo precejs$nji delezi anketirancev, ki se po mobilnem
telefonu prav tako pogosto kot osebno pogovarjajo o prakti¢nih stvareh (52,3 %),
medosebnih odnosih (37,6 %) in ¢ustvih (35,8 %).

Poglejmo Se socio-demografske karakteristike teh segmentov.

Slika 6: Delez anketirancev, ki pogosteje komunicirajo prek interneta kot iz-oCiv-
o¢i glede na spol in starostne razrede

Zgornji graf razkriva, da je med srednjeSolsko mladino (16—19 let) najvecji delez
uporabnikov novih tehnologij, ki preferirajo posredovane nac¢ine komuniciranja

pred neposredovanimi. Tako je npr. 16,7 % starih 16—19 let, ki instrumentalno
komunicirajo pogosteje prek interneta kot v iz-o€i-v-o€i. V tej skupini je nadalje

11,9 % takih, ki izrazajo osebna obcutja pogosteje prek interneta kot neposredno,

in 7,1 %, ki raje uporablja internet za izrazanje osebnih obcutij kot »v Zivo«.V drugih

! V grafu so prikazani delezi, ki so izraGunani kot razmerje med pari vprasanj, ki so bili analizirani
v Slikah 1-4. Prva vrstica v grafu je npr. izraunana kot razmerje med odgovorom na vprasanje
»Ocenite, kako pogosto se doma, v sluzbi, v $oli ali kje drugje pogovarjate po mobilnem telefonu
o zaupnih osebnih temah.« in »Kako pogosto se doma, v sluzbi, v $oli ali kje drugje osebno
(ko ste fizi¢no skupaj) pogovarjate o zaupnih osebnih temah?«.



starostnih skupinah so delezi tistih, ki raje uporabljajo internetna sredstva

za komuniciranje, precej manjsi. OcCitno se med odraS¢anjem in vstopanjem v
odraslo druzbeno sfero preference spremenijo, Se ve¢, pride celo do nasprotnega
ucinka »treznjenja, saj je v starostni skupini 20-25 let izjemno majhen delez
takih, ki preferirajo internetno posredovano komuniciranje . Zanimiva je starostna
skupina 3645 let, ki je po delezih preferentov internetnega komuniciranja

pred neposrednim takoj za srednjeSolsko mladino. Med moskimi in Zenskami se kazejo
manjSe razlike v smeri vecjega preferiranja moskih za posredovane oblike
komuniciranje, vendar te razlike niso statisti¢no znacilne. Pri interpretaciji je
vsekakor potrebna dobr$na mera previdnosti, saj je skupno Stevilo enot, ki so
pogosteje vpletene v internetno posredovano interakcijo, dokaj majhno, zato so
pri delezih intervali zaupanja veliki.
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Slika 7: Delez anketirancev, ki pogosteje komunicirajo prek mobilnega telefona
kot iz-o¢i-v-oci glede na spol in starostne razrede

Pri preferiranju komuniciranja prek mobilnih telefonov je slika nekoliko druga¢na
glede na ugotovitve za internetno posredovano komuniciranje . Med srednjeSolsko
mladino je namre€ velik delezZ tistih, ki pogosteje uporabljajo mobilni

telefon za instrumentalne cilje (27,3 %), medtem ko sta deleza tistih, ki se druzijo
in izrazajo osebna obcutja prek mobilnega telefona pogosteje kot »v zivo« zelo
majhen (6,3- in 4,5-odstoten). V starostni skupini 20-25 let je vecji delez tistih, ki
za druzenje raje uporabljajo mobilni telefon (7,8-odstoten), in tistih, ki jim je
mobilni telefon bolj prikladen za izrazanje osebnih obcutij kot komuniciranje izo¢i-
v-oci (18,5-odstoten).

Z izjemo teh dveh skupin razlike med starostnimi skupinami v sploSnem niso
izrazite. Kaze se celo trend, da z ve€anjem starosti narasca delez tistih, ki pogosteje
uporabljajo mobilni telefon v druzabne namene, kot da bi se dobili v fizicnem
prostoru. Med tistimi, ki so stari 56 let ali vec, je takih 15,1 %, hkrati pa se ta
starostna skupina ekspresivno precej raje izraza neposredno kot pa po mobilnem
telefonu (takih je samo 1,1 %).



Glede preferiranja specifi¢nih na¢inov komuniciranja so razlike med spoloma

nekoliko izrazitejSe kot pri primerjavi internetnega in neposredovanega komuniciranja.

Med moskimi je vecji delez tistih, ki pogosteje uporabljajo mobilni telefon za instrumentalno
komuniciranje , medtem ko je med Zenskami vecji

delez tistih, ki se raje druzijo in izrazajo svoja custva po mobilnem telefonu kot v

zivo, vendar so ti delezi, gledano absolutno, dokaj majhni.

4.2 Skupine podobnih posameznikov glede na nacine posredovanega

in neposredovanega komuniciranja

V nadaljevanju nas je zanimalo, ali obstajajo tipi¢ne skupine posameznikov, ki so
si podobni po rabi posredovanih in neposredovanih oblik komuniciranja za
zadovoljevanje razli¢nih ciljev. Po uporabi hierarhi¢ne metode zdruzevanja enot
v skupine'? in optimiziranju resitve pridemo do tirih skupin, ki kaZejo na to,
kako se skupine posameznikov vkljucujejo v druzbeno Zivljenje neposredno in
(ali) prek tehnolosko omogocenih komunikacijskih kanalov.

Tabela 4: Skupine podobnih posameznikov glede na preferiranje neposredovanih
in posredovanih oblik komuniciranja

staost | izeb
iz-ofi-v-0ii muhitel intemet [a.5) [a.s) | % Zenck
shupina e |inst |duf | subj | s |irst | dred [ subj [sis | drst | dui | subj |
umiirjeni
tehnoskeptiki | o 0 0 - - + il - - |- |- - 107 A 4% 421
navduszni
komunikatarji | 4+ | ++ |+ | HF | [+ |+ |4 ++ | ++ [ ++ o 3 M1 64 581
makilni
racanalisti + + + 0 + ++ |0 o - |- - - 23 s 5 517
kibar-
komunikatorii | +4 [ ++ [ + a 0 ++ [0 - ++ |0 + a 74 2 59 24
13
Opomba”:
-- zelo podpovprecna
- podpovprecna

0 povprecna
+ nadpovprecna
++ zelo nadpovprecna

Glede na pogostost komuniciranja prek razli¢nih komunikacijskih kanalov

lahko govorimo o §tirih razli¢nih skupinah z dokaj jasnimi potezami. Umirjeni
tehnoskeptiki predstavljajo najbolj zastopano skupino anketirancev, ki je glede
splosne intenzitete komuniciranja dokaj zadrzana, vendar ni nekomunikativna

2 Enote (posamezniki, ki imajo dostop do interneta in do mobilnega telefona) smo zdruzevali na
osnovi indikatorjev, ki merijo pogostost komuniciranja o sluzbenih/$olskih zadevah (sistemska
interakcija — sis v tabeli), vsakdanjih receh (instrumentalna interakcija — inst v tabeli), z namenom
druzenja (druz v tabeli) in o osebnih zaupnih zadevah (subj v tabeli). Za ra¢unanje podobnosti/
razliénosti med enotami je bila uporabljena evklidova razdalja, za zdruzevanje enot v
skupine pa Wardova metoda.

Gre za pogostost komuniciranja o razli¢nih temah (glej predhodno opombo).



ali celo izolirana. V fizi¢nih prostorih vsakdanjega zivljenja se dokaj redno vkljucujejo
v raznorazne komunikacijske situacije, medtem ko so komunikacijski rabi

novih tehnologij precej nenaklonjeni. Z drugimi besedami, do tehnologije interneta
in mobilne telefonije sicer imajo dostop, a ju izkoris¢ajo predvsem kot

»orodje« za lastne potrebe, medtem ko se pri potrebi po komuniciranju — o sluzbenih/
Solskih zadevah, prijateljih ali osebnih Custvih — raje odlocijo za »naravne

« neposredovane situacije. Ta skupina je v primerjavi z drugimi najstarej$a in
najmanj izobraZena.

Navduseni komunikatorji sestavljajo skupino posameznikov, ki izjemno intenzivno
komunicira in pri tem ne izbira ne tem ne kanalov komuniciranja. Gre za
najmanjso, v povprecju najmlajSo in najbolj izobraZeno skupino posameznikov,
med katerimi je vecji deleZ Zensk.

Mobilni racionalisti predstavljajo skupino posameznikov, ki se pogosto vpleta v
posredovane nacine komuniciranja, vendar samo prek mobilnega telefona in

samo za instrumentalne in delovne/Solske potrebe. Ti posamezniki mobilnega
telefona ne izkoriscajo toliko za druZenje ali osebno ekspresijo, temvec predvsem
za prakti¢ne namene — ali v okviru koordinacije delovanj v vsakdanjem

zivljenju ali pa za potrebe svoje sluzbene ali kake druge institucionalne obveznosti.
Kljub temu da imajo dostop do interneta, ga verjetno uporabljajo zgolj za
zadovoljevanje informacijskih potreb, medtem ko se v kakr§nekoli internetno
posredovane nacine komuniciranja ne vkljucujejo. Glede na druge skupine gre

za niZje izobrazene posameznike, med katerimi je priblizno enak delez moskih

in Zensk.

Kiberkomunikatorji so glede neposredovanega in mobilnega komuniciranja zelo
sorodni mobilnim racionalistom, s tem da uporabljajo tudi internet za razli¢ne
komunikacijske potrebe. Internet v najvecji meri izkoris¢ajo v okviru sistemskih
opravil, vendar sodelujejo tudi v internetno podprtem druzabnem komuniciranju

in izrazanju Custev. Gre za skupino posameznikov, ki je v povprecju starejSa

in bolj izobrazena, z manjSim deleZem Zenskih predstavnic.

Glede na dobljene rezultate ugotavljam, da ne obstaja neka skupina posameznikov,
ki bi se v vseh pogledih oddaljila od neposredovane interakcije in bi jo nadomestila
s tehnoloskimi komunikacijskimi kanali. Sicer obstajajo posamezniki, ki

za doloc¢ene namene preferirajo ali pogosteje uporabljajo tehnolosSko posredovane
nacine komuniciranja, nikakor pa na osnovi rezultatov ne moremo govoriti

o druzbenih segmentih, katerih prevladujoce druzbene vezi postajajo posredovane.

4.3 Ucinki posredovanega komuniciranja na dimenzije socialnega kapitala

V zadnjem razdelku predstavljam analizo vplivov razli¢nih na¢inov komuniciranja
na dve temeljni dimenziji socialnega kapitala , glede katerih v literaturi ni

veliko izraZenih dvomov, da gre za dva bistvena elementa kvalitetnega Zivljenja
posameznika v sodobni druzbi (Harper 2002; Putnam 2000). Ob naslonitvi na
raz€lenitev procesa predstavljanja sebstva v posredovani interakciji bi pri¢akovali,
da v nasprotju z nekaterimi Studijami (Wellman 2001) intenzivno vklju¢evanje

v posredovane oblike komuniciranja odpira prostor za stratesko delovanje,

ki lahko dolgoro¢no rezultira v krhanju stabilnega druZbenega okolja in posledicnem
nezadovoljstvu posameznika z Zivljenjem. Zaupanje, ki je v sodobnih

druzbah tveganja klju¢no vezivno tkivo v ohranjanju druZbenih vezi, je prav

tako pod pritiskom v primeru prevlade strateskega delovanja. Ce posameznik
pristopa strateSko h svojemu druZzbenemu okolju, bo kratkoro¢no sicer uspesno
zadovoljeval svoje potrebe, dolgoro¢no pa bo prislo do u¢inka bumeranga, ko se



bo tudi njegovo druzbeno okolje zacelo do njega obnasati stratesko. Ko vsi partnerji
v socialnem odnosu postanejo strateski, je jasno, da bo vsak izkoriscal

drugega za svoje cilje, zato se v takem druzbenem kontekstu zaupanje ne more
zgraditi. Da ima posredovana interakcija posredno negativne ucinke na zaupanje,
predlaga tudi Couldry (2004), ki pravi, da ima pri¢akovanje, da bo neko

delovanje imelo pricakovane posledice v posredovani situaciji, precej SibkejSo
oporo kot v neposredovani.

V pojasnjevalni model smo tako vkljucili dve odvisni spremenljivki (zadovoljstvo
z Zivljenjem in zaupanje v soljudi), medtem ko so na strani neodvisnih nastopale
pogostosti udelezbe v razli¢nih oblikah posredovane in neposredovane interakcije

. Pri interpretaciji rezultatov se je potrebno zavedati naslednjih omejitev: a)

zveza med posredovanimi oblikami interakcije in socialnim kapitalom nikakor

ni neposredna, temvec je posredovana z oblikami izkori§¢anja moZnosti samopredstavitve
v interakciji, zato lahko pri¢akujemo nizke regresijske koeficiente;

b) pogostost udelezbe v interakciji je mera, ki zanemarja njene kvalitativne vidike
in je zgolj priblizek nac¢inov udejstvovanja v druzbenih odnosih.

Pojasnjevalni model je bil ocenjen z lo€enima multiplima regresijskima analizama,
pri Cemer se regresijska modela v obeh primerih dobro prilegata podatkom

(sig (F) < 0,05), kljub temu da so odstotki pojasnjene variance precej nizki (8 %
pojasnjenega zaupanja oz. 5 % pojasnjenega zadovoljstva). Za kontrolo so bile v
regresijski model vkljucene tudi spremenljivki starost in izobrazba, vendar zaradi
statisticne neznacilnosti nista vkljuceni v predstavitev rezultatov. Pri interpretaciji
rezultatov je potrebna dobr$na mera previdnosti, saj so parametri ve¢inoma
statisticno neznacilni ali pa na meji statisticne znacilnosti, zato naj spodnji
rezultati sluzijo informativnemu vpogledu v kompleksno realnost, medtem ko
zanesljivih zakljuckov rezultati ne omogocajo.

Tabela 5: Regresjiski koeficienti v analizi vpliva neposredovane in razli¢nih oblik
posredovane interakcije na zaupanje v soljudi in zadovoljstvo z Zivljenjem'*'*

V krepkem tisku so oznaceni tisti regresijski koeficienti, ki so statisti¢no znacilni ali na meji statisti¢ne
znacilnosti (manjse ali enako 0,10).



Meadvizne /0dvisni Indikator Zadovolfstvo 2 3l jenjem” Zaupanie v soljudi™
spremenljivki

Beta Statmat. Bsta Stat.znat.
Pogostast sistemske mobine | Sudbeni in Solsk pogavari 0,11 0,18 0,10 122
interakiije
Pogostost instrumentalne Posgowori o vsakdaniih, 0,0z 0,4 1.1 na1
mobilne interakdje prakticnih zadevah
Pogostost druabne mabine | Klepetanje, nechvezna -0,15 010 0,05 040
interakiije pogavarjanjs
Pogostost ekspresivne |zrazanje zauprih zadev 0,15 010 016 01
mabilne interakd j
Pogostost sistemske Huzbeni in olsk pooovari 02z o0 01 02
intermemnz mberakd je
Pogostast instrumentane Poqgoweri o vsakdaniih, 0,05 068 016 01
intememne meerakd j praktiénih zadevah
Pogostost druzabe Klepetanje, nechvezna 0,07 0,50 o0 093
intermeme meerakd je poagavaranjs
Pogostost eksprasivne lzrazanje zauprih zadev 0,01 0 0,4 0,66
intermeme meerakd je
Pogostast sistemske Hudoeni in Solski pogavari 0,00 09 00l 087
interakcije iz-odi-v-odi
Pogostostinstrumenitalne Pogovori o vsakdaniih, 0,0 09 0,04 0,70
interakcije iz-odi-v-odi praktiZnih zadevah
Pogostost drudabne interkdje | Klepetanjs, nechvezna 0,05 051 010 031
iz-ad-y-0d pogovajanjs
Pogostost ekspresivne |zrazanje zauprih zadev 0,07 0,56 -1,m [as
interakcije iz-ofi-v-ofi
n m 203
P (adj) 0,05 0,08
sig (F) <001 20,01

* Merjeno z enim samim indikatorjem: »Kako ste zadovoljni z Zivljenjem nasploh?«

** Merjeno z enim samim indikatorjem: »Ce govorimo na splosno, ali bi rekli, da vegini ljudi lahko
zaupamo, ali menite, da je treba biti z ljudmi zelo previden?«

a. na ravni tehnologije: Raba komunikacijskih tehnologij ima lahko razli¢ne
ucinke glede na konfiguracijo same tehnike in nacine, na katere ta

tehnika strukturira naSe misli in dejanja (Kling in dr. 2000; Caballero-

Munoz in dr. 2006). To se zelo nazorno kaze v nasprotnih si u¢inkih rabe
mobilne tehnologije in interneta. Medtem ko se kaze pozitivni vpliv pogostosti
sistemske in instrumentalne internetne interakcije na socialni

kapital , je ucinek istih interakcij, vendar prek drugega kanala (mobilnega
telefona) pretezno negativen. Razloge za to gre iskati v ideji, da mobilni
telefon bolj odpira prostor strateSkemu delovanju kot internet . Tako

sistemska in instrumentalna interakcija sta sicer Ze po definiciji izpeljanki
strateSke interakcije, vendar pa je verjetno mobilni telefon precej bolj
agresiven v nadaljnji kolonizaciji Zivljenjskega sveta z instrumentalno
racionalnostjo kot pa internet. Razlog za to morda lezi v lazjem (prostovoljnem)
lo¢evanju sfere sistema in vsakdanjega Zivljenja v primeru

internetne interakcije in tezavnosti tega locevanja v primeru mobilnega
telefoniranja. Pri rabi mobilnega telefona so znani Stevilni primeri, ko

lahko sluzbeni klic (neprijetno) preseneti posameznika v kontekstu



zasebne sfere'”, medtem ko do teh vdorov pri internetnem komuniciranju
pride tezje oz. je to pod nadzorom posameznika. Tudi na ravni druzabne

in ekspresivne interakcije je mogoce opaziti nasprotujoce si u€inke.
'°pogostejsa raba interneta v druzabne namene namreé vodi k vigjemu
zadovoljstvu z zivljenjem (B = 0,07), medtem ko ima raba mobilne
telefonije nasprotni u¢inek ( = -0,15).

b. na ravni dimenzij socialnega kapitala : Vkljucenost v razli¢ne oblike
posredovane interakcije ima na eno dimenzijo drugacen ucinek kot na
drugo. Najvecja razlika se kaze pri vplivu instrumentalne in druzabne
mobilne interakcije. Medtem ko je vpliv instrumentalne interakcije negativen
na zaupanje v soljudi, vpliva na zadovoljstvo z zivljenjem ni. Pri

vplivu druzabne mobilne interakcije je situacija ravno obratna: navzoc je
negativen vpliv na zadovoljstvo z Zivljenjem, medtem ko se na zaupanje
nakazuje zelo Sibek pozitiven vpliv. Na splosno se nakazuje, da imajo
posredovani nacini komuniciranja bolj pozitiven vpliv na zadovoljstvo

kot zaupanje, kar ni presenetljivo. Zadovoljstvo z Zivljenjem je »izmuzljiva
kategorija, ki je s postmodernega staliS¢a lahko zelo zaCasno stanje —
stanje, ki je posledica zadovoljevanja »instant gratifikacij«, kar ni ni¢
drugega kot vpletenost v strateSke interakcije. Za razumevanje vpliva
posredovanih interakcij na druzbene strukture vsakdanjega zivljenja se
tako zdi precej bolj pomembna interpretacija vplivov na zaupanje v soljudi,
ki je v obdobju »omreznega individualizma« glavno druzbeno vezivno
tkivo.

c. na ravni vsebine interakcije: V regresijski model sta vkljucena dva nacina
interakcije, ki sta izpeljanki strateSkega delovanja (sistemska in

instrumentalna interakcija), tako da ni presenetljivo, da je njun ucinek
drugacen od ucinka druzabne in ekspresivne interakcije. Razlika je najbolj
opazna v primeru vpliva komunikacije prek mobilnega telefona na

zaupanje v soljudi, saj imata instrumentalna tipa interakcije negativen

ucinek, druzabni in ekspresivni tip pa pozitivnega. DruZabno in ekspresivno
komuniciranje prek mobilnega telefona lahko postane stratesko,

ko za¢ne govorec izkoriScati specifiko samopredstavitve v posredovani
interakciji za svoje prikrite cilje, vendar ocitno se slovenski uporabniki

tega vzdrzujejo, kar potrjujejo rezultati. Kakor pa Ze omenjeno, igra verjetno
pri tem veliko vlogo normativni kontekst, v katerega je mobilno

telefoniranje v vsakdanjem zivljenju pogreznjeno.

Na predstavljene rezultate je potrebno podati Se kratek metodoloski komentar.
Na prvi pogled se zdi, da zgornji pojasnjevalni model predpostavlja tehnoloSko
deterministi¢en odnos med tehnologijo in druzbo, vendar temu ni tako. Dejstvo
je, da sta obravnavani dimenziji socialnega kapitala kompleksna druZzbena pojava,
ki se nahajata v kompleksnem omrezju vzro¢no-posledi¢nih odnosov med
druzbenimi fenomeni, pri cemer so rabe tehnologije le delcki v tem omreZju.
Zato tudi ni presenetljivo, da so vplivi neodvisnih spremenljivk na odvisno Sibki
in na meji statisti¢ne (ne)znacilnosti.

5.0 Sklep

Ljudje se v medosebnih interakcijah navadno hocejo predstaviti v skladu z
zaznavo zazelenega, a ne samo zato da jih drugi sprejmejo, temvec¢ predvsem

15 . . . .
Proces je lahko tudi obraten — da zasebna sfera prodira v javno .
Potrebno je upostevati, da le-ti niso statisticno znacilni, vendar se nakazuje Sibak vpliv.



zaradi ohranjanja ali vzpostavljanja pozitivne podobe o samem sebi. Ceprav so
Goffmanu ocitali, da ponuja podobo ¢loveka kot preracunljivega igralca, pa se

je v resnici preko tovrstnega delovanja ohranjal druzbeni in moralni red. V

obdobju postmoderne ali tekoce moderne pride do preloma in razpada trdnih,
trajnih normativnih struktur, ki naj bi posamezniku v njegovi predstavi velevale,

kaj je zaZeleno in sprejemljivo. Motivi samopredstavitve ostajajo enaki — ohranjanje
pozitivne samopodobe, v normativnem in moralnem vakuumu pa to pomeni,

da se lahko uporabi kakr$nakoli sredstva za uspesno predstavo. Pokazano je

bilo, da interakcija v fizi€nem prostoru vsebuje elemente, ki preprecujejo ali vsaj
oteZujejo strateSko delovanje, medtem ko posredovana interakcija ponuja posamezniku
obilico sredstev, prek katerih lahko u¢inkovito izkoris¢a druge za dosego

svojih ciljev. Kljub medsebojni privla¢nosti pogojev bivanja v sodobni druzbi

in posredovani interakciji, pa rezultati kazejo, da so stiki »v Zivo« Se vedno prevladujoc
nacin vstopanja in vzdrzevanja druzbenih odnosov, tudi pri tistih, ki jim

je omogocen dostop do novih komunikacijskih tehnologij. Analize razkrivajo, da

je le majhen delez tistih, ki druzenje in ekspresivno delovanje prenesejo iz fizicnega
v posredovani svet. Predvsem mladi se sprva prepustijo u¢inkovitosti rabe
komunikacijskih kanalov v druzbene namene, a kot kazejo podatki, ta intenzivf nost radikalno
upade in se Sele kasneje normalizira, ko posameznik postane

»zdravi« upravljavec tehnologije in ne ona upravljalka njega.

Z vidika nekaterih sodobnih kriti¢nih socioloskih razprav se zdi utemeljen predlog,
da so nove tehnologije voda na mlin v pospeSevanju zacasnih, preracunljivih
odnosov in v koroziji skupnosti, a rezultati (sicer zelo okrnjeni) temu ne pritrjujejo.
Realnost je nedvomno precej bolj kompleksna in ne kaze jasnih regularnosti

glede tega procesa. Ni dvoma, da sta tako mobilna telefonija kot internet

7e globoko zasidrana ne le v komunikacijske vidike sodobnih druzb, temve¢ tudi

v normativne, medosebne in identitetne procese, ko pa ho¢emo podati zanesljive
ugotovitve glede narave in ucinkov te zasidranosti, pa se hitro znajdemo praznih
rok. Zgornji rezultati regresijske analize ne omogocajo podajati kon¢nih ugotovitev
zaradi dveh razlogov: a) uinki posredovane interakcije na kvaliteto druzbenih
odnosov so izjemno heterogeni in variirajo na ravneh tehnologije, vsebine
interakcije in same kvalitete druzbenega zZivljenja; b) z metodoloskega staliSca

mere intenzivnosti interakcije ne izkazujejo veljavnosti, saj bi morale upoStevati
tudi namene in druzbene kontekste, kot je to npr. predstavljeno v Petri¢ (2006). Z
veliko zanesljivostjo lahko trdimo le, da so uc¢inki vklju¢evanja v posredovano
komuniciranje dvosmerni. Tako mobilni telefon kot internet imata na klju¢no
dimenzijo socialnega kapitala — zaupanje — nasprotujoce si uc¢inke. Specificne

rabe v doloc¢enih kontekstih omogocajo grajenje zaupanja, medtem ko drugacne
rabe istih tehnologij to isto zaupanje razkrajajo. Regresijska analiza je namre¢
pokazala, da npr. raba mobilnega telefona v vsakdanje, prakticne namene znizuje
medsebojno zaupanje, medtem ko ekspresivna raba slednje povecuje.

Zdi se torej, da je v nove komunikacijske tehnologije vgrajena neka protislovnost,
ki se kaze tudi skozi odnos uporabnikov do njih. Kakor magi¢ni elementi imata

tudi mobilni telefon in internet svoje neposredno otipljive privla¢nosti (enostavnost,
dostopnost , instant gratifikacije, hitrost) in morda malo manj otipljive, dolgoro¢nejse
posledice, negativne narave (nezaupanje, pretvarjanje, zmedenost,

nasic¢enost ...). Ali lahko pride do zdravega ravnoteZja, ki bo preprecilo narast
negativnih uéinkov, je vpraSanje institucionalne pa tudi bioloske narave. S prvega
vidika je pomembno, da pride do izgradnje regularnih vzorcev in institucionalnih
okvirov zdrave rabe, ki postanejo normalni nacini rokovanja posameznikov



s tehnologijami. S slednjega vidika pa gre za reSevanje nekega temeljnega
neravnotezja, ki izvira iz bioloske pogojenosti neposredovane medosebne interakcije,
v kateri se pri izpostavljenosti telesu, gestam, mimiki, dotiku sprozajo

dolo¢ene mozganske reakcije, ki so povezane z obc¢utki zadovoljstva, kakor tudi
obcutki sramu (Katz 2003). V posredovani interakciji so ti procesi onemogocenti,
zato je posameznik lahko bolj osredotocen na racionalno-stratesko plat svojega
delovanja. S tem pa ze posegamo na sive terene, ki jih je Se potrebno raziskati,

pri Cemer bi kot dobro izhodiS¢e lahko sluzila ideja Piranijeve (2005) o harmonizaciji
tehnolosko posredovanih svetov s fizikalnimi, kemi¢nimi in bioloskimi

strukturami, ki podpirajo telesno izkusnjo sveta. V vsakem primeru pa se zdi

koristno slediti predlogu Myerowitza (2003: 102), ki pravi, da »ne smemo predpo staviti, da
nam bo dramatic¢na razsiritev tehni¢nih sposobnosti novih tehnologij,

z enostavnim dostopom do mnoZice informacij in elektronskih interakcij avtomati¢no
dala tako kontrolo nad na$imi usodami, kot si Zelimo«.
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