Franc Tréek:

DEMOKRATICNI POTENCIAL KIBERNETSKEGA
PROSTORA

1. (Ne)problemati¢nost definiranja virtualnih skupnosti: od "navideznosti" k
realnosti

V ¢lanku poskuSamo odgovoriti na klasi¢no sociolosko vprasanje (pre)razporejanja
druzbene mo¢i, ki se dogaja v novem, t.i. kibernetskem prostoru. S terminom
kibernetski prostor v nasi analizi ozna¢ujemo obmocje informacijsko-podatkovnega
prometa in vsebinsko-interesno opredeljene racunalnisko posredovane interakcije v
informacijska omrezja vkljucenih akterjev. Gre za “a-geografski in fizicno
nedolocljiv” (Strehovec, 1997: 300) deteritorializirani prostor, ki je realen po svojih
ucinkih in ne kot fizikalno—geografska entiteta.

V naSem primeru se ne ukvarjamo z dogajanjem v racunalnisko generirani
tridimenzionalni virtualni realnosti, za katero npr. Jaron Lainer pravi, "da je to
simulacija perceptivnih scenarijev, ki se jim podvrze ¢loveski organizem, da bi z
neposredno stimulacijo nevronov realiziral psihoperceptivne reakcije, ki jih je mozno
programirati in reprogramirati" (Grzini¢, 1996: 78), in ki je domena videoartistov,
ustvarjalcev digitalno generiranih filmskih trikov ter kulturoloskih teoretiziran;j.
Prostor, ki ga analiziramo v tem tekstu, je bolj profan. Gre za — trenutno Se —
vecinoma tekstualne oblike komuniciranja akterjev znotraj razli¢cnih moznih oblik, ki
jih ponuja Internet.

S terminom virtualna skupnost pojmujemo skupino ljudi, ki medsebojno komunicira
prek racunalnikov, vkljucenih v racunalniSka omreZzja. Ti si sami dolocajo tako
vsebino kot nagine komuniciranja. Ce analiziramo konkretna dogajanja znotraj
virtualnih skupnosti, lahko ugotovimo, da za te velja vecina lastnosti oz. interakcijskih
vzorcev, ki jih sre¢amo tudi v "realnem" prostoru. Gledano skozi sociolosko optiko
ugotovimo, da je v kibernetskem prostoru prisotna vecina druzbenih dogajanj, ki
spadajo med klasi¢ne socioloske preokupacije, kot so npr.: vprasanja medkulturnih
razlik, ksenofobija, seksizem, formalne in neformalne hierarhije ¢lanov skupnosti,
problem kontrole in zaupanja ter javnosti in zasebnosti, do samomorov in tudi dejanj,
ki so druzbeno definirana kot izrazito patoloska (kriminal, pedofilija, faSistoidne
politicne ideje, nezazelena spiritualna gibanja, pa vse do debat "deskarjev", ki npr.
prakticirajo sodomijo).

Izhajajoc¢ iz teh dejstev lahko sklepamo, da so skupnosti, ki nastajajo v kibernetskem
prostoru, po svojih dinamikah enako realne kot skupnosti, ki se porajajo v drugih
prostorih. Tako lahko o navideznosti kibernetskega prostora govorimo le v okvirih
fizi¢ne geografije. Se veg, pri analizah dogajanj znotraj virtualnih skupnosti lahko
izhajamo iz ze uveljavljenih socioloskih konceptov in na osnovi le-teh ugotavljamo,
kaj so dejanske posebnosti kibernetskega prostora in virtualnih skupnosti v primerjavi
z "nevirtualnimi". S takim izhodi§¢em lahko odkrivamo dejanske posebnosti
"metafizike virtualne realnosti", za razliko od vec¢ine populisti¢no naravnanih



opisovalcev, ki jo ze v izhodis¢u obravnavajo kot dejstvo, ne pa kot ideolosko-
teleoloski konstrukt pri mnozi¢ni uporabi Interneta.

Ce se vprasamo, kaj je posebnost sobivanja v kibernetskem prostoru in se ozremo na
zgodovinski razvoj le-tega, ugotovimo, da gre tudi tukaj — podobno kot pri razvoju
telefonije — predvsem za druzbeno transformacijo namena uporabe neke tehnologije.
Ta se je izoblikovala skozi udejanjanje potreb uporabnikov, ki jih je omogoc¢alo novo
decentralizirano omreZzje (Cutler, 1995). Pri pogosto ponavljajo¢em se opisovanju
nastanka Interneta velja poudariti, da je bil v izhodi$¢u nacionalni raziskovalno-
vojaski projekt (Jones, 1995: 10). Namen projekta je bil v izoblikovanju tezje
ranljivega komunikacijskega sistema ob potencialni vojni med antagonisti¢nima
politicnima blokoma v tedanjem ¢asu. Neformalne interakcije med uporabniki tega
sistema pa so dejansko pripeljale do zametkov danasnje kibernetske kulture. Le-ta je
bila dvajset let samo ena od obrobnih subkultur, preden je postala trzno zanimiva kot
mnozicni medij.

Osnovno vodilo pri nastanku kibernetske subkulture je bila Zelja po komuniciranju oz.
interakcijah. Tudi rezultati novejsih raziskav kazejo, da potreba in zelja po
komuniciranju in zabavi, skupaj s potrebo po ucinkovitem in fleksibilnem informi-
ranju, e vedno prevladuje v kibernetskem prostoru (Parks & Floyd, 1996). To
nenazadnje kazejo tudi rezultati ankete RIS 97 po WWW. Pri odgovoru na vpraSanje
0 pogostosti uporabe Interneta za dolocene namene je na prvem mestu “dopisovanje z
znanci in prijatelji”, ki ga redno ali pogosto uporablja 63,9% anketirancev, sledi
“surfanje kar tako” z 52,8% in “zabava” z 49,3%.

Lahko torej re¢emo, da skupnosti niso nastale le zaradi transmisije informacij, ampak
bolj zaradi zelje po interakciji. Jones (1995: 15) tako npr. trdi, da je "vecina, kar se
dogaja znotraj racunalniSko posredovanega komuniciranja, trivialno". Vendar se
moramo zavedati, da je “trivialnost” dogajanj znotraj kibernetskega prostora vprasanje
individualnega okusa, utemeljenega na sistemu vrednot, oz. da ne moremo govoriti o
kulturni kvaliteti nasploh (ve¢ o tem Schroder, 1992).

Klju¢na posebnost kibernetskega prostora, ki je neodvisna od razli¢nosti okusov, je
prehod iz pojmovanja fizi¢ne blizine oz. geografske dostopnosti kot nujnega
predpogoja za nastanek skupnosti v komunikacijsko dostopnost oz. povezljivost.
Analiza druzbenih praks in novejse socialno-psiholoske teorije kazejo, da prostorska
blizina in pogostost neposredovanih interakcij danes nista ve¢ predpogoja za
oblikovanje skupnosti, ne le v kibernetskem prostoru, temve¢ tudi nasploh (Parks &
Floyd, 1996: 4). Preseganje fizicne oddaljenosti, ki ga omogoca racunalnisko
posredovano komuniciranje, idealno gledano omogoca komuniciranje kogarkoli s
komerkoli, ki je vkljuCen v Internet, ne glede na dejanske prostorske koordinate
akterjev. To dejstvo ob decentralizirani infrastrukturi Interneta omogoca — vsaj
naceloma — bistveno vecjo avtonomijo akterjev. Ta imanentna komunikacijska logika,
znacilna za kibernetski prostor, omogoca pestrost konkretnih dogajanj znotraj nj ega.1

" Vendar se moramo zavedati, da pogosto poudarjana komunikacijska interaktivnost
kot imanentna znacilnost kibernetskega prostora ni tako nova ideja — o njej je npr.
teoretiziral v dvajsetih letih tega stoletja kot o0 mozni modifikaciji radija B. Brecht ter
je bila ze delno uresniCena z razvojem telefonije in radioamaterskih gibanj.



Nehierarhi¢nost odnosov — vsaj za uporabnike, ki ne krsijo etike kibernetskega
prostora ter prostorska in interesna avtonomija akterjev delajo kibernetski prostor
drugacen, privlacen, pester, a tudi kaotic¢en in socialno—patoloski. Vendar pogosto
poudarjana kaoti¢nost, ki je delno posledica omenjene logike povezovanja v
kibernetskem prostoru, ne bi smela postati izgovor za pretirano poseganje druzbenih
elit moci v kibernetski prostor. Opazimo pa lahko, da Zelijo druzbene elite tudi ta
prostor regulirati po nacelih, ki veljajo za nacionalne drzave in/ali SirSe mednarodne
politi¢ne skupnosti (Loader, 1997). Sam razvoj Interneta pa je dokazal, da se druzbeno
dogajanje znotraj kibernetskega prostora lahko uspesno avto—poeti¢no samoobvladuje.
Razmisljati o tem, da bi kibernetski prostor postal prvo prizorisce, v katerem ne bi
bile prisotne tudi druZbene patologije, je seveda iluzorno. Namesto nadzorovanja
kibernetskega prostora s strani druzbenih elit moci je za akterje v kibernetskem
prostoru ustreznejsa resitev samonadzor oz. samokontrola. Na dejstvo, da t.i.
kibernavti ne Zelijo popustiti oz. prepustiti kibernetskega prostora drzavnim ali
mednarodnim politi¢nim elitam, lepo kazejo burni odzivi ob poskusih ameriskega
omejevanja svobode govora znotraj kibernetskega prostora” v prvi polovici leta 1996
ter pripravljenost najbolj radikalnih kibernavtskih gibanj na prehod v alternativne
komunikacijske kanale’ v primeru monopolizacije Interneta s strani politi¢nih elit.

2. Navideznost virtualne demokracije

Ob navedenih idealno-tipskih moznostih, ki jih ponuja kibernetski prostor, se v
politicno-populistiénem diskurzu in tudi v druzboslovnih vizijah razvoja najpogosteje
govori o virtualni demokraciji. V najbolj optimisti¢nih izvedenkah se tako govori o —
"ne da bi zapustili svojo dnevno sobo" — virtualnem dostopu do najboljsih Sol z
najbolj$imi ucitelji in najboljSimi Studijskimi programi za vse ukazeljne, o
neomejenih dostopih do znanstvenih spoznanj, literature in umetniskih stvaritev; o
zaposlitvenih moznostih za vse priklju¢ene na omrezje, ne glede na njihovo
prostorsko lokacijo, o neposrednem stiku z drzavno oblastjo in o popolnem
nadzorovanju dela lokalne oblasti, predvsem pa o Stevilnih on-line moznostih za
zabavo in kreativno tro$enje prostega ¢asa in denarja (Paul & Gochenouer, 1994). Ce
analiziramo te utopicne vizije, se moramo predvsem vprasati, kaksen je dejanski
demokraticni potencial teh vizij in katere so ovire, ki onemogocajo udejanjanje teh
utopij. Pri tem je najbolje izhajati iz Ze delujocih virtualnih omrezij politi¢ne
participacije.

* Tako npr. ugotavljajo v raziskavi o najbolj pogostih besedah znotraj Usenet skupin s
pomocjo Deja News iskalnika, da se je — po poskusu uvedbe Communications
Decency Act v zacetku leta 1996 — povecala uporaba vulgarnih besed za 60 %. Beseda
"shit" npr. po frekventosti skoraj dosega besedo "eat" (Wired, September 1996: 20).

* Skupina anarhistiéno usmerjenih avstrijskih kibernavtov je na festivalu Ars
Electronica 94 v avstrijskem Linzu predstavila projekt “Kibergverile” kot odziv na
monopolni polozaj nacionalnega telekomunikacijskega operaterja. Projekt predvideva
prehod kibernavtov v gverilo ob uporabi radioamaterskih brezzi¢nih zvez.



Medijsko najbolj izpostavljen ra¢unalnisko posredovani komunikacijski kanal na
ravni drzavljani — nacionalna oblast je gotovo sistem elektronske poste ameriske Bele
hise, ki je ze uveljavljeni del ameriSke Nacionalne informacijske infrastrukture.
Deklarativna Zelja pri uvajanju tega sistema je bila, da se drzavljanom ponudi lazji
dostop do dokumentov, ki se nanasajo na delovanje predsednika in drugih vej oblasti,
da se oblikujejo novi komunikacijski kanali med drzavljani in vladnimi usluzbenci, da
se pomaga drzavljanom oblikovati in locirati nove virtualne forume za njihovo
politicno samoudejstvovanje/samoizrazanje in da se vsem vkljucenim v politiko
omogoci razSirjanje njihovih mnenj in idej v ¢im SirSem avditoriju (Hacker &
Todino, 1996: 82). Stevilni prisotni pri tem projektu — tudi podpredsednik Al Gore —
so, vsaj na deklarativni ravni, verjeli, da bo takSen sistem politicnega komuniciranja
dejansko ojacal politicno pozicijo drzavljanov (Hacker, 1996: 214).

Za analizo delovanja tega sistema je trenutno na voljo analiza za leto 1994, ki jo je
izvedel Artificial Intelligence Lab z MITa (N = 1600). Po izsledkih raziskave
uporablja dostop do dokumentov, ki jih ponuja sistem, dnevno okrog 30-40,000 ljudi.
Poleg teh sprejema v drugem koraku razposiljanja dokumente Se nadaljnjih 100.000
ljudi. Analiza kaze, da gre "za mlajSo, izobrazeno, mosko populacijo". Tako je npr. le
20% uporabnikov zensk, 50% pa jih ima univerzitetno izobrazbo. Izstopajo
uporabniki iz univerz (41%), vladnih sluzb, vojske, organizacij, ki se ukvarjajo z
visoko tehnologijo, ter ¢lani razlicnih lobijev in skupin pritiska. Prostorsko gledano je
najvecje Stevilo uporabnikov iz Washingtona. Povprecen cas, ki ga namenijo dnevno
za prebiranje tako dobljenega gradiva, pa znasa samo pet minut (Hacker, 1996: 223).

Iz navedenih rezultatov lahko sklepamo, da so uporabniki vladnih informacij in tisti,
ki so vkljuceni v diskusijske skupine, pripadniki politicno bolj angaziranega dela
ameriskih drzavljanov. V precejs$ni meri gre torej za ljudi in organizacije, ki so
neposredno — tudi financno — povezane/odvisne od drzavne oblasti, saj gre pogosto za
vladne usluzbence. Lahko recemo, da projekt pravzaprav ne sluzi politicno
deklariranemu namenu, saj dejanski uporabnik ni "navadni drzavljan", ki bi s tem
postal bolj vkljucen v politicno zivljenje. Celo pripadniki civilno-druzbenih skupin
pritiska predstavljajo manjsino med uporabniki.

Sam sistem torej ni naravnan tako, da bi spodbujal vecjo participacijo drzavljanov oz.
da bi ta participacija lahko imela odziv v dejanskih politiénih odlogitvah. Ze sama
ideja, da se omogoci drzavljanom Sirsi prostor politiCnega izrazanja, je s stalisca
kibernavtov dvoumna, saj obstaja znotraj kibernetskega prostora dovolj moznosti oz.
diskusijskih skupin za politicno samoudejstvovanje, ki niso neposredno nadzorovane s
strani nacionalnih vladnih elit. Sistem tudi ne omogoca vecje vsebinske avtonomije
uporabnikov pri izbiranju informacij o delu vladnih sluzb. Vladne sluzbe same
odlocajo, katere in kako oblikovane dokumente bodo ponudile potencialnim
uporabnikom storitev. Tako gre tudi v tem primeru za udejanjanje Batesonove
definicije informacije kot razlike, ki diferencira: "Information is the difference that
makes a difference" (Wark, 1995: 116).

Demokrati¢ni potencial kibernetskega prostora lahko odigra pomembnejso viogo
(predvsem) na ravni lokalnih javnosti (Hacker & Todino, 1995) kot na ravni
civilnodruzbenih zdruzenj, ki nastajajo na globalni ravni znotraj kibernetskega
prostora (Friedman, 1996; Connell, 1996; Rheingold, 1994). Ce se hocejo konstituirati



javnosti, ki bi reSevale probleme na lokalni ravni, bi morali najprej zagotoviti nujni
predpogoj za oblikovanje take javnosti — prost dostop vsem obcanom (Connell, 1996:
93; Habermas, 1989: 293). Ta predpogoj pa obi¢ajno ni uresnicljiv zaradi objektivnih
infrastrukturnih tezav, ki so pogosto povezane s slojevsko prikrajSanostjo. Gre za
primere gospodinjstev brez telefonskega prikljucka in/ali moznosti nakupa
racunalnika; funkcionalne (racunalniske) nepismene dele populacije; pomanjkanje
demokraticne politicne kulture ipd.

Zgoraj navedeno se je izkazalo v amsterdamskem poskusu "dostopa za vse" ("xs4all").
Mestna oblast je namre¢ v deklarativni zelji po zmanjSanju razkoraka med oblastjo in
obcani omogocila prost dostopom vsem, ki razpolagajo s potrebno opremo.
Omogocila je tudi dostop s pomocjo javnih terminalov. Sam sistem je izrazito odprto
naravnan in omogoca vecino moznosti, ki jih ponuja tudi kibernetski prostor nasploh
(Brants et. al., 1996). V praksi pa se je izkazalo, da v virtualnih skupinah diskusije
niso bile na pri¢akovanem nivoju, ali kot pravi vodja projekta Marleen Stikker: "Vse,
na kar lahko naletite v navadnem zivljenju, je prisotno tudi znotraj kibernetskega
prostora" (Tan, 1995). Kljub prostem dostopu in javno dostopnim terminalom je bilo
— podobno kot v primeru Bele hiSe — kriticno tudi dejstvo, da "digitalna populacija”
nikakor ne predstavlja priblizka dejanski mestni populaciji. [zrazito podzastopane so
zenske, starej$i meScani in manjSine (Brants et all., 1996). Vzroke za to vidi Stikker v
izobraZevalnem sistemu, ki si ne prizadeva za vecjo ne-seksisti¢nost pri uporabi
racunalnikov.

Podoben primer, sicer izvorno utemeljen na ekonomsko naravnanih izhodis¢ih, je tudi
Manchester HOST projekt, ki je vklju¢en tudi v mednarodni GeoLink sistem. Projekt
omogoca uporabnikom klicni dostop do Interneta, ob tem pa ponuja Se informacije o
delovanju mestne oblasti in svetovalnih ter volonterskih organizacij, ki delujejo v
mestu. [zkazalo pa se je, de je potrebno izjemno veliko ¢asa za racunalnisko
opismenjevanje potencialnih uporabnikov, preden lahko le-ti zacnejo razpravljati o
lokalni problematiki v "virtualni mestni hisi" (Bryn, 1996; Carter, 1997).

Opisani primeri kazejo, da se ob vzpostavljanju takih sistemov kot klju¢na problema
pojavljata informacijska (ne)dostopnost in racunalniSka (ne)pismenost. Pri samem
delovanju pa se izkaze, da gre predvsem za vprasanje politicne kulture oz.
nesposobnosti drzavljanov za participacijo v politi¢nih razpravah. Ceprav vsi projekti
izhajajo iz ugotovitev po upadanju politi¢ne participacije drzavljanov oz. meS¢anov
(Friedland, 1996; Grossman, 1995), se ze v fazi nacrtovanja sistemi ne oblikujejo
tako, da bi omogocali paritetnost vlog akterjem z manjSo politicno mocjo. Gre
dejansko za storitve, ki sicer virtualizirajo oglasne deske, uradne ure, mehanizme
pritozb in gre torej predvsem za postavitev starih mehanizmov komuniciranja (oblast
— drzavljani) v novi komunikacijski prostor. Pri tem ohranja oblast moznost
manipuliranja z informacijami oz. posreduje le tiste informacije, za katere se sama
odloci, ali pa postavlja le omejen dostop do dejanskih nosilcev oblasti.

Tako oblikovani modeli virtualne demokracije drzavljanov pretirano ne zanimajo, kar
se kaze skozi njihovo (ne)udelezbo, ki so za uradne nacrtovalce t.i. “virtualne
demokracije” klju¢nega znacaja. Nove kibernavte namre¢ mocneje privlacijo
dogajanja, ki so znacilna za kibernetski prostor nasploh in niso politicna v ozjem



smislu oziroma niso posebej "zazelena" pri nacrtovalcih (diskusijske skupine,
virtualne kavarne, "ircanje" ipd.).*

Izhod iz tega paradoksa je v omogocanju razvoja virtualnih civilno-druzbenih skupin
na osnovi "grass-roots" logike zdruZzevanja "od spodaj navzgor" — glede na konkretne
probleme in skupne interese konkretnih posameznikov ali skupin. Na teritorialnih
ravneh naj torej nosilci politiéne moci zagotavljajo prost dostop do novih (virtualnih)
prostorov javnosti, spodbujajo racunalnisko opismenjevanje in javni dostop akterjem,
ki ne posedujejo opreme za priklop. Le tako oblikovana strategija lahko na daljsi rok
skozi socializacijo "navadnih" drzavljanov v kibernetskem prostoru (Brants et. al.,
1996: 243-245) omogoci oblikovanje nove, bolj demokrati¢ne politi¢ne kulture.
Pozitivne izkus$nje iz konkretnih lokalnih civilno-druzbenih gibanj se kazejo v t.i.
"free-networks".

3. Civilna druzba znotraj Interneta — resni¢na virtualna demokracija

Kljub pesimizmu glede demokraticnega potenciala projektov t.i. "virtualne
demokracije", ki prihajajo s strani drzavnih in lokalnih oblasti, pa ne moremo zanikati
demokrati¢nega potenciala kibernetskega prostora za razvoj in koordinacijo civilno—
druzbenih gibanj na razli¢nih teritorialnih ravneh.

Decentraliziranost Interneta in predvsem stroskovne ter casovne ugodnosti
racunalnisko posredovanega komuniciranja omogocajo novo logiko povezovanja
civilno-druzbenih gibanj. Za povezovanje znotraj kibernetskega prostora namre¢ ni
potrebno centralno vodenja in zbiranja informacij v enem ali ve¢ centrih. Izmenjava
informacij poteka hitro in je strosSkovno manj zahtevna v primerjavi z oblikami
delovanja in agitiranja v realnem prostoru (cirkularna pisma, telefonski razgovori,
mitingi in podobno). Vecja dostopnost do naslovnikov omogoca tudi hitrejse
doseganje kriti¢ne mase’, potrebne za sprozitev akcij (Myers, 1994).

Ker povezovanje ni teritorialno omejeno, lahko prihaja do koordinacije delovanja na
globalni ravni, kar se je npr. izkazalo kot posebej uspesno pri organiziranju protestov
proti francoskim jedrskim poskusom. Globalno povezovanje civilno-druzbenih pobud
v omrezja, kot so PeaceNet, EcoNet, ConflictNet, LaborNet, Women's Net in
podobna, omogoca izmenjavo izkuSenj iz konkretnih okolij in akcij ter s tem tudi
sinergicno akumulacijo znanja in informacij, potrebnih za delovanje (glej Friedland,
1996: 190-195). Govorimo lahko o uresnicitvi — sicer zZe prepogosto uporabljanega

* Podobno se tudi dogaja s prostim dostopom, ki ga svojim $tudentom ponujajo
univerzitetna racunalniSka omrezja. Pri tem vzdrzevalci univerzitetnih omrezij
iluzorno pri¢akujejo, da naj bi Studenti uporabljali moZznost dostopa le za t.i.
“Studijske namene” (sic!).

* Potrebno se je zavedati problema "umetne kriticne mase". Ob moznosti hitrega
razpoS$iljanja informacij civilno-druzbenih pobud na Stevilne naslovnike v
kibernetskem prostoru se dogaja prezasiCenost naslovnikov z — s stalisca
odposiljateljev  sicer relevantnimi — informacijami. To sili naslovnike v
selekcioniranje precej$nega dela sporocil kot nepomembnih in branja nevrednih.



gesla — "misli globalno, deluj lokalno" oz. o dejanskem globalnem uc¢inku
koordiniranih lokalnih dejan;.

Kljub moznostim hitrega doseganja potencialnih naslovnikov v kibernetskem prostoru
pa je najbolj pomemben ucinek virtualizacije civilno-druzbenih gibanj predvsem v
poglabljanju obcutka pripadnosti. V tem okviru govorimo o zavedanju skupne
identitete skupin, udelezenih v konkretnih pobudah, kot npr. aktivistov, vkljuc¢enih v
razvejano gibanje za pravice prebivalcev Tibeta (Leonardo, 1996).

Govorimo lahko tudi o nastajanju globalne civilne-druzbe, ki s povezovanjem v
kibernetskem prostoru presega Stevilne fizicno-prostorske ter politicne ovire, hkrati pa
na novi decentralizirani logiki oblikuje tudi mednarodna omrezja. Globalno omrezno
povezovanje tako lahko odigra pomembno vlogo omejevanja samovolje politi¢nih in
ekonomskih elit.

Poleg formaliziranih oblik civilno-druzbenega povezovanja pa so pomembne tudi
klasi¢ne kibernetsko-subkulturne oblike, kot so: Usenet diskusijske skupine, mailing
liste, MUD in MOO oblike virtualnih skupin, IRC kanali, ki se nanasajo na neposred-
no povezovanje posameznikov v kibernetski prostor in so pomembna oblika
kolektivne samoterapije. Pri teh skupinah gre pogosto za razmeroma profane
diskusijske skupine. TakSen primer je Usenet skupina r.a.t.s. (rec.arts.tv.soap), kjer
diskutirajo o t.i. "limonadastih" televizijskih nanizankah. Ceprav gre v osnovi za — s
staliS¢a zunanjega opazovalca — "banalnosti", pa znotraj skupine potekajo razprave, ki
presegajo osnovne okvire debat o "limonadah", saj gre med drugim tudi za Siritev
razprave na splosnejSa druzbena vprasanja (Nancy K. Baym, 1995). Nekoliko bolj
terapevtsko je naravnan primer IRC kanala #sexrape, znotraj katerega gre — tudi s
pomocjo identitetnih iger — za izmenjavo izkuSenj zrtev posilstev ter za nacine
premagovanja posledic tega travmaticnega dogodka.

Te bolj ali manj ad-hoc skupine, ki zdruzujejo teritorialno razprsene posameznike ob
predpostavki obvladovanja skupnega komunikacijskega koda (obicajno je to
angle$¢ina kot globalna lingua franca®), so nadvse pomembne za $tevilne marginalne
skupine (npr. okuzeni z AIDS-om, homoseksualci, etni¢ne, politicne in verske
skupine). Kibernetski prostor jim nudi zascito, ki jo v marginalnim skupinam
nenaklonjenem konkretnem "realnem" okolju tezko dosezejo.

Oba opisana nacina povezovanja znotraj kibernetskega prostora, tako formalizirani oz.
moderirani nacin kolonializiranja kibernetskega prostora kot tudi neformalne virtualne
skupnosti, ki — za razliko od projektov druzbenih elit — zunaj kibernetskega prostora
najveckrat sploh ne obstajajo, predstavljata dolgoro¢ni model za oblikovanje novega,
bolj demokrati¢nega, predvsem pa bolj tolerantnega politicnega diskurza oz. politicne
kulture. Predstavljajo tudi izhodisce za oblikovanje virtualne demokracije, ki se
razvija organsko, skozi lastne zgodovinske izkusnje, "kikse", odmike in torej ni

® Vendar kibernetski prostor omogoca tudi oblikovanje skupin, ki za svoj
komunikacijski kod izberejo poljuben jezik. Tako lahko naletimo na skupine, ki
uporabljajo t.i. izumrle jezike. Ta primer in dejstvo, da obstajajo tudi Stevilne skupine,
ki uporabljajo razli¢ne jezike kot sporazumevalni kod, kaze, da ne moremo govoriti o
kibernetskem prostoru kot o Se enem kanalu amerikanizacije.



dirigirana s strani kakr$nihkoli politiéno-ekonomskih elit. Predpogoj za socializacijo
t.i. "navadnega drzavljana” v kibernetskem prostoru in njegovo aktivno participacijo
je seveda prost dostop in racunalniska pismenost, ki jo morajo zagotoviti bodisi
nosilci druzbene moci bodisi nova druzbena gibanja.

4. Sklep

Kljub dolo¢enemu pesimizmu glede razvoja "virtualne demokracije" je nesporno, da
prost dostop do novega (potencialnega) prostora pomeni tudi njeno razsiritev. Hkrati s
to Siritvijo ponuja novi prostor tudi moznost oblikovanja Stevilnih manj izkljuc¢ujocih
javnosti. Le-te lahko z zdruzevanjem ob konkretnih vsebinah in problemih odigrajo
vlogo pomembnega korektivnega mehanizma znotraj prevladujoega modela
predstavniske parlamentarne demokracije. Kibernetski prostor omogoca tudi porajanje
novega prostora kolektivne (samo-)terapije, kar smo orisali na primeru USENET in
IRC skupin.

Gre torej za nastajanje prostora, znotraj katerega bomo lahko "morda spet zaceli
dojemati svoje pozicije kot posamezniki ter kolektivni subjekti in bomo ponovno
pridobili zmoznosti delovanja in boja, ki jih trenutno onemogoca nasa prostorska in
tudi druzbena zmedenost" (Jamesona, 1992: 56). Zdruzevanje v virtualne skupnosti
presega druzbeno-prostorske locnice in lahko mobilizira Stevilne — posamicno Sibke —
akterje v boju proti samovolji politi¢nih in ekonomskih elit poznega kapitalizma.

Pri virtualizaciji politike gre nenazadnje tudi za razresitev dileme: ali poraz
kibernavtov in hkratni sprejem modela “informacijskih avtocest” kot razvojne
strategije enosmernega komuniciranja, ki ga vsiljujejo elite, ali pa zmaga kibernavtov
in prevlada organskega razvoja kibernetskega prostora skozi “kibersocializacijo” t.i.
“navadnih drzavijanov” (Trcek, 1997). Razresitev navedene razvojne dileme je
dolgorocno gotovo bolj pomembna kot pa so politicna in/ali teoretska razglabljanja,
kaj je oz. kaj ni virtualna demokracija.



